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مقدمة الطبعة العربية: 


ريكور والأنطولوجيا الحوارية 


هل يمكن للسرد أن يكون عمداً من أعمدة نظرية المعرفة؟ ذلك هو 
السؤال الذي ينبغي أن ce as‏ وذلك هو لب مشروع بول ريكور في «الزمان 
JE,‏ € 

يبدو أن الجواب عن هذا السؤال لن يكون بالأمر السهل» بل هو 
يحتاج إلى مراجعة شاملة لنظرية المعرفة نفسها بوصفها thy‏ نستطيع أن نميّز 
فيه الأنطولوجيا أو نظرية الوجود» عن الهرمنيوطيقا أو نظرية التأويل. وقد 
بقيت الأنطولوجيا دائماً تحظى بالأولوية على الهرمنيوطيقاء منذ أن قرّر 
ديكارت أن الكوجيتو (أو (See OY‏ يوجد بمجرد تفكيره» حتى Oly‏ 
تصوّر إمكان وجود شيطان أو إل أو أي ذات أخرى تستحثه على السير في 
خط الوجود وتخدعه عن ذاته. لكن هذا الكوجيتو الديكارتي حبس 
الأنطولوجيا فى عزلة الذات» وجعل أي cus OUS‏ الفكر إلى الوجود LI)‏ 
افكر إذاً Tm Ui‏ انتقالاً من الذات إلى SU‏ وبالتالي جعله حبيساً في 
زنزانة الفكر الانفرادي. وإلا أفليس التفكير نفسه فعلاً تأويلياً؟ ألا تدخل اللغة 
هنا وسيطاً بين الفكر والوجود؟ ويالتالي ألا يجب أن نبدأ من التأويلية» لا 
من الأنطولوجياء لفك مغاليق هذه العزلة الانفرادية؟ في واقع الأمرء هنا 
يكمن جوهر مشروع ريكورء الذي يصرٌ Glo‏ على الابتداء من التأويلية» بغية 


الوصول إلى الأنطولوجياء وليس العكس. Nighy‏ السبب تنطلق كتبه جميعاًء 
منذ «نظرية (sll‏ حتى «الذات بوصفها آخر»» من نقطة البداية التأويلية 
الكامنة في صلب المشروع الأنطولوجي. 


قبل ريكور» كانت التأويلية» من جهة أخرى» مشغولة بالانكباب على 
النصوص» تحفر في أعماقها محاولة التوصل إلى حقيقة خفية تكمن في 
أحشائهاء أو تكتفي بتقليب ظاهر النصوص ووجوهها محاولة التوصل إلى 
«البنية» الجامعة التي تغذيها. قامت التأويلية الألمانية بالشق الأول من المهمة» 
حين آكبّت على هرمنيوطيقا العلوم الإنسانية؛ تنشّب في مفاصلهاء وتحاول 
العثور على لغتها السريةء والتعرف على منطقها المحتجب». غير أنها بقيت 
حبيسة الانغلاق على ذات تتلمس ذاتها في ظلمة «أنطولوجيا» معتكفة على 
Ley Agel‏ كاك المدازس اللقوية ما بعل موسر Lame Vy‏ الشوية 
والسيمياء والتفكيك» بالشق الثاني من مهمة التأويلية النصية بالانكباب على 
النصوص خارج ظلمة الأنطولوجيا المغلقة على ذاتهاء ولكن داخل ضجيج 
الانفتاح على أفق بلا cold‏ أو كما عبّر ريكور» ظلمة «التعالي بلا ذات». 
كلتا التأويليتين أرادت فتح النصوص» إحداهما على أفق الذات المغلقة على 
ذاتهاء والأخرى على أفق ot‏ المتعالية بلا ذات. ols‏ التأويلية» في مساق 
سيرتها هناء ترتكب الأخطاء الأنطولوجية التي ارتكبتها الأنطولوجيا قبلهاء 
في التوزع بين مشروعين متناقضين لا سبيل إلى ردم الفجوة الفاصلة بينهما. 

في مثل هذا المناخ الثقافي في السبعينات من القرن الماضي» شرع 
ريكور بالدخول في حوار مع التأويلية المتعالية على الذات» أعني البنيوية» 
وهو الخارج من تأويلية الذات المعتكفة على ذاتها. ربما كانت الانتقادات 
الأولى مجرد دفاعات عن نمط معين من التأويل. ولكن بمرور الزمن» 
اكتشف ريكور أنه يغيّر Us‏ التأويليتين cle‏ وفي الوقت نفسه يعيد النظر في 
مهمة الأنطولوجيا بأسرها. إذ لم تعد التأويلية هي البناء الذي يتم تشييده على 
صرح الأنطولوجيا الوطيدء بل ربما كان العكس هو الصحيح. فالأنطولوجيا 


n 
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صرح يقوم على أساس من التأويليةء CJ‏ تقفا فى صدارتها rai al‏ 
اللغوية» بما فيها من بنى لغوية وسرديةء تمثّل في رأي ريكور ما تمثله 
الرسوم التخطيطية في نقد كانط للمقولات. ومن هنا ينبغي أن تكون البداية. 


الخطوة الأولى التي سلكها ريكور كانت في كتابه «الاستعارة الحية» 
(المترجم إلى الإبجليزية بعنوان: «حكم الاستعارة: دراسات متعددة الحقول 
حول خلق المعنى في اللغة»). في رأي ريكور أن الاستعارة لا تقوم على 
استبدال كلمة بكلمة أخرىء بل هي تغيير للخطاب بأسره. وحينئذ OB‏ 
الخطاب الاستعاري ليس مجرد خطاب عادي أضيفت إليه التنميقات اللازمة 
لتزيينه» بل هو مغامرة أنطولوجية للانفتاح على GH‏ عالم جديد. عالم لا 
يكف عن مناداتنا ودعوتنا للسكنى فيه. فليس التوتر الذي تخلقه الاستعارة هو 
زخرف تزييني في الكلمة المفردة. بل هو اهتزاز في بنية معنى الخطاب 
بأسره» من حيث هو وظيفة لبنية أنطولوجية تريد أن تعكس مفهوماً متوترا 
عن العالم. والخطاب الاستعاري يخلق مفاهيم» بقدر ما يخلق عبارات. 
وبالتالي تتحوّل اللغة نفسها إلى الشبكة التحتية التي يرتفع فوق أساسها صرح 
الأنطولوجيا. ما ينتقده ريكور في الدراسة التي تنصرف لوحدات اللغة 
المجردة هو النموذج الاستبدالي للاستعارةء Gel‏ إلى نموذج آخر هو 
النموذج التفاعلي». أو ربما كان الأفضل أن نسميه بالنموذج الحواري. 


T.‏ «الزمان والسرد» يقوم بالمهمة نفسهاء مهمة بناء المعمار الخيالى 
الذي توفره اللغة لنظرية المعرفة. ولكن Y‏ على مستوى الخطاب المتوتر 
الذي تنشئه الاستعارة» بل على مستوى توالي الأفعال التي تصنع الحبكة. 
وتصور الزمن. لقد ZU‏ في الجزء NUR LS «day‏ المهاد النظري o‏ 
مفهوم الزمان في الفلسفة والأدب وكتابة التاريخ» وقدم في الوقت نفسه» 
المحاكاة» ‏ فأوضح أن السرد يوجد حيثما يوجد بحث في التتابع الخطي 
الذي ندعوه «ob Ju‏ سواء أفى محاولاات القديس أوغسطين معرفة حاضره 


Di daly ASI SUSY E الا‎ uu 
الآخر. أو حتى في دراسات الوضعية المنطقيةء أو كتابة التاريخ.‎ 


فى الجزء الثانى من الكتاب» يعرض ريكور للنظرية السردية فى الأدب 
نصوص أدبية Ses‏ ھی «السيدة دالاواي» لر eee‏ وولف و«الجبل 
السحري» لتوماس cob‏ و«البحث عن الزمن الضائع» لبروست. 


ويقع الجزء الثالث من «الزمان والسرد» الخاص بالزمان المروي في 
مبحثين: يسلط المبحث الأول منهما المعنون ب«التباسية الزمانية» الضوء على 
الطريقة التي تناولت بها الفلسفة الغربية معضلة الزمان ey‏ من أرسطو حتى 
هيدغر. ومن خلال بناء ثنائيات متقابلة بين طريقتين متناقضتين في الفهم. 
يكشف ريكور أن كل تأويل للزمان بحاجة إلى نقيضهء فكان الزمان النفسي 
عند أوغسطين بحاجة إلى الزمان الكوني عند أرسطوء ليوضحه ويكشف عن 
مكوّناته. أو بالأحرى ليبيّن استغلاق مفهومه من خلال استغلاق المفهوم 
النقيض. ويصح الوصف نفسه على الزمان الحدسي عند هوسرل» في مقابل 
الزمان الخفي عند كانط. وإذا كان مؤرخو الفلسفة يشيرون في العادة إلى 
إهمال هيدغر لزمان التوقيت بالساعات. الذي تتوالى فيه أحداث الحياة. 
(كما يفعل آير Wee‏ فى كتابه «الفلسفة فى القرن العشرين»). OB‏ ريكوز يرى 
أن هيدغر uiuo TENNE‏ من خلال التأمل في الزمان الظاهراتي في 
مقابل الزمان العادي. لقد نظر ee‏ للزمان بوصفه si‏ للوجود في العالم» 
ولاسيما الوجود ‏ نحو الموت. الذي يكمن في قرار الوجود الإنساني. 
ولكن الوجود الأصيل بالنسبة له هو الفترة الممتدة بين الميلاد والموت» بكل 
ما تذخره لهذا المشروع من أعباء يومية» تجعل بالنتيجة من المفهوم العادي 
عن الزمان الخلفية التي يتصدى لها مشروع هيدغرء ولكن بلغة الظاهراتية 
التأويلية. هكذا ينتهي ريكور إلى استغلاق تناول الزمان فلسفياً بمعزل عن 
السرد أو التاريخ. ذلك ان الزمان نفسه يظل عصياً على الفهم ومستغلقاً من 


iv 


دون اللجوء إلى السرد والكتابة التاريخية. وهذا ما يدعوه ريكور ب«التباسية 
الزمانية» . 


في المبحث الثاني المعنون ب١شعرية A‏ يكرسن SAE‏ 
الفصول لمناقشة الأسس الأنطولوجية التي تنهض عليها مفاهيم الزمان العادي 
وزمان المؤرخين» من نوع الأراشيف والآثار والتقاويم. وغير ذلك من 
اقا pb‏ طرق إلى oleh gle ILS ola dl yard‏ التق ,رادها 
السرد الأدبي. ليضع يده على التقاليد والأعراف الظاهراتية في نظرية القراءة 
وإذ يدعي السرد التاريخي أنه يتميز عن السرد القصصي بالواقعية وادعاء 
الحقيقة» يبيّن ريكور أن هذه الواقعية التاريخية تقوم على فكرة D‏ ‘ 
ومضاعفة حضوره في الزمان. وبالتالى فإن فى السرد التاريخي نزعة لإضهماء 
Ls‏ ر التحيالية LS clauis‏ يدر a‏ ارد n‏ من ادعاء 
بالتاريخية. ولا بذ آن يفضي هذا التداخل teo‏ لصنفين إلى نزعة 
شمولية تعيد إلى الذهن ضرورة فحص المقاربة الهيغلية التي يكرس لها 
ررر LSI ys meld adl‏ 


في الفصل الخاص بالاستنتاجات يوضح ريكور آنه طوال التحليلات 
التي = 1b‏ هناك دائما d ven us ۳ un ai‏ نوعين من 
ole gU. ue‏ هذه PM JY idis‏ سوى ا Saige‏ 
يقدم GU Le 5s‏ من الزمان يمتد كجسر واصل بين زمانين آخرين. وذلك هر 
الزمان المروي. وفاعل هذا الزمن المروي هو «الهوية السردية». من ناحية 
أخرى. فإن الزمان بقي دائما مفهوماً فلسفياً قابلاً للتقطيع إلى أجزاء أخرى. 
هى ما يطلق عليه التخارجات الزمانية» كالحاضر والماضى والمستقبل» والان 
وهذه الخاصية في التفرق بين تعدد الأزمنة وأحادية cob E‏ أو كقوة تجميع 
وتبديد. ye‏ حاجة الزمان الفلسفي إلى زمان تاريخي. يمثل وساطة 


ناقصة للشعور التاريخي» ol JU‏ نهاية المطاف ليس بمتعدد ولا واحد. 
بل هو مفرد جمعي. وهذا المفرد الجمعي مغلق على caild‏ لا يمكن الوصول 
إليه إلا من خلال وساطة السرد. فمن خلال الحكايات والأساطير والقصص 
ففط ٠‏ :نستطيع النفاذ إلى استغلاق cot JE‏ ليس فقط على المستوى السردي 
دل La!‏ على المسعوى cum (ed!‏ يع 'دانما OU JE XR sa ad‏ 
الأسطورية والبدئية غير LU‏ للاستكناه من دون وساطة القصص. فلا يمكن 
فض لغز الزمان إلا من خلال المرور بوساطة شعرية السرد. والخيال السردي 
وحده هو الذي يستطيع las vites un i‏ مثلما تقف «التخطيطية» في 
خلفية التصورات النقدية عند كانط. وبهذا المعنى وحده» تستطيع السردية أن 
Us 3 ss‏ من اران رة الم 


ختاماً. لا بد من تقديم الشكر لصديقين كريمين ساهما معي في إنجاز 
هذه الترجمة: الدكتور جورج زيناتي. الذي راجعها بدقة كبيرة ومودة بالغة 
على الأصل الفرنسي. ويستطيع القارئ أن يتخيل مقدار الجهد الذي بذله في 
مراجعة الترجمة من خلال عملية القراءة وحدهاء d.‏ سالم الزريقاني. 
مدير دار الكتاب الجديد» الذي ترجم نبله الأخلا قي إلى نبل أكاديمي. 
فحرص على إيصال الكتاب إليّ مراراً في مغتربي في UI EI‏ فلهما مني 
من آيات الامتنان ما تعجز عن إيفائه الكلمات. وإني لأتمنى في النهاية أن 
يستمتع القارئ العربي بقراءة كتاب من أخطر الكتب التي صدرت في القرن 
5 
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القسم الرابع 


الزمان المروي 


Pps E S 8 © 


المقدمة 

يستهدف القسم الرابع من كتاب «الزمان والسرد» أن يلم بأكبر قدر 
ممكن من الكمال بالفرضية التي تتحكم في بحثناء وهي تحديداً أن جهد 
التفكير الذي يعمل في كل تصور سردي يكتمل في إعادة تصوير التجربة 
الزمانية. وبمتابعة مخططنا عن علاقة المحاكاة ذات الأبعاد الثلاثة التي أطرافها 
توق اي SiS‏ ااه aga Gilat T ESO Glee‏ إعنادة لصتو suos‏ 
مع اللحظة الثالثة والأخيرة من المحاكاة. 

ينطوي القسم الرابع على مبحثين. يستهدف الأول منهما توضيح التباسية 
الزمانية بوصفها ما يقابل قوة إعادة التصوير هذه. وتعمّم هذه الالتباسية التأكيد 
الذي أطلقناه عابرين. في سياق قراءة أوغسطين. على أنه لم توجد ظاهراتية 
للزمانية متحررة من أي التباس. ومن حيث المبدأ لا يمكن أن توجد ul‏ 
ويستدعي هذا المدخل لمشكلة إعادة التصوير عن طريق التباسية الزمانية 


8 الزمان والسرد ]3[ 


بعض التبرير. لقد حاول (Oa SI‏ مدفوعين برغبة الهجوم مباشرة على ما 
يمكن تسميته بالصياغة السردية الثانوية للتجربة الإنسانية» أن يقاربوا مقاربة 
مشروعة مشكلة إعادة تصوير التجربة الزمانية من خلال السرد عبر المصادر 
AO ee SV o act eee Lue IgE x cde‏ أن Be‏ 
البحث التجريبي الذي يستهدف التحري عن تأثيرات الثقافة التاريخية والأدبية 
(بقدر ما يهيمن عليها المكون السردي) على الحياة اليومية» وعلى المعرفة 
بالنفس وبالآخرين» وعلى الفعل الفردي والجمعي. ولكنء إذا أرادت مثل 
هذه الدراسة أن تكون أكثر من مجرد ملاحظات عادية» فيجب أن تستخدم 
وسائل نفسية واجتماعية في البحث والتحليل لا أزعم امتلاكها. وفضلاً عن 
لإشارة إلى ما قد يشوب البحث من افتقار إلى الكفاءة. Sal‏ أن أبرر النسق 
لذي أتبعه في هذا الجزء ببيان التأمل الفلسفي الذي كان دافعاً فعلياً لكتابته. 
إذا كانت فكرة التجربة الزمانية جديرة باسمها حقاً. فيجب ألا تكتفي بوصف 
bed ER trad oboe ida ue aT el elles)‏ 
بحاجة إلى أن نكون ASÍ‏ جذرية» oly‏ نلقي بعض الأضواء على تلك 
التجارب التي تتناول كموضوع الزمان بما هو كذلك» وهذا شيء لا يمكن 
القيام به ما لم شرك في النقاش طرفاً WE‏ بين كتابة التاريخ وعلم السردء 
وذلك الطرف هو ظاهراتية الشعور بالزمان. وفي واقع الأمر» كان هذا 
الاعتبار bole‏ لي منذ القسم الأول من الكتاب. حيث انطلقت دراستي فن 
الشعر» لأرسطو عن طريق تأويل أوغسطيني للزمان. ومنذ تلك اللحظة 
فصاعداء كان قد تحدد مساق التحليلات في هذا القسم الرابع. ولا يمكن 
لمشكلة إعادة تصوير التجربة الزمنية أن تقتصر على الحدود النفسية - 
ple ijs LE ol tld i ete MI‏ الشلوك الإتيتاتي » بل Ob WAY‏ 
نخوض مخاطر Si‏ في نقاش فلسفي دقيق يأخذ على عاتقه الرهان حول ما 
إذا كان - وكيف - تقدم العملية السرديةء مأخوذة بكل اتساعهاء «خلاً»  Y‏ 
أعني LLG‏ بل شعريا - للاستعصائية التي بدت جزءاً لا يتجزأ من التحليل 
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الأوغسطيني للزمان. بهذه الطريقة. تجد مشكلة إعادة تصوير الزمان عن 
طريق السرد نفسها وقد انتقلت إلى مستوى مواجهة مترامية الأطراف بين 
التباسية الزمانية وشعرية السرد. 

ولا تكون هذه الصياغة ذات جدوى. إلا إذا لم نكتف بما نتعلمه من 
الكتاب الحادي عشر من «اعترافات» أوغسطين» كسؤال أولي» بل نحاول أن 
Gis‏ من Ley ol‏ عن LY‏ المبداى فى ظاهيزاتية الومان من خلال 
تدلو pe Serpe Rol AP lee pele‏ التتعور OL JU Lett‏ 
والظاهراتية التأويلية للزمانية عند هيدغر. 

وهذا هو السبب في أن مبحثاً أولياً سيْكرّس بأسره لالتباسية الزمانية. 
ولا ينبغي أن تعزى الالتباسية إلى ناحية أو أخرى من محاكاة الفعل في ذاته 
(وما يقابلها من بعد زماني). بل إن هذه الالتباسية هي عمل تؤديه صورة 
تأملية وتبصرية من صور التفكير الذي تطوّر في الحقيقة دون أي اعتبار 
لنظرية معينة في السرد. ووحده الجواب الذي تقترحه شعرية السرد ‏ التي هي 
تاريخية بقدر ما هي قصصية ‏ عن التباسية الزمان يسحب هذا الالتباس إلى 
eU 2‏ المحاكاة الجاذبة» في اللحظة نفسها التي تعبر فيها المحاكاة 
العتبة بين تصور الزمان في السرد وإعادة تصويره من خلال السرد. وبهذا 
الب + one I] [RSS‏ التعبير الذي تعمدت استخدامه bs‏ مدخلا 
لمشكلة sole]‏ التصوير. 

من هذه الافتتاحية. كما يقال في لعبة الشطرنج. ينتج التوجه اللاحق 
بأسره لمشكلة إعادة تصوير الزمان من خلال السرد. ويتطلب تحديد الوضع 
الفلسفي لإعادة التصوير معاينة للمصادر الإبداعية التي تستجيب بها الفاعلية 
السردية وتقابل بها التباسية الزمانية. وسنكوّس ا الثاني من هذا الجزء 
لمثل هذا الاستكشاف. 

adi 555‏ الهسيتة الأول فو الم "الأول على SSS aall‏ 
التي تكشف عنها التباسية الزمانية» وهي تحديداً. عدم إمكانية اختزال 
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المنظور الظاهراتي الخالص للزمان إلى المنظور الآخر المقابل له. الذي 
Tae wor en‏ بالمنظور الكوسمولوجي (أو الكوني). بل حتى حجب كل 
منهما للآخر. وسيكون هدفي أن أستكشف المصادر التي تمتلكها شعرية 
السرد. إن لم يكن من أجل حل هذا الالتباس. فعلى الآقل من أجل جعله 
يعمل noe‏ وسوف نستهدي بالتفاوت وعدم التناظر الذي يحدث بين 
السرد التاريخي والسرد القصصي» حين نتأمل مضامينهما المرجعيةء إلى 
جوار دعوى الحقيقة التي يطلقها كل من هذين النمطين السرديين الكبيرين. 
يزعم السرد التاريخي وحده أنه يحيل إلى ماض «واقعي». أي ماض كان قد 
حدث فعلا. وعلى النقيض من MUS‏ يتسم peer‏ بنوع من الإحالة ودعوى 
joder‏ في الدراسة السابعة من كتابي احكم 
ال . ولا يمكن تحاشي مشكلة الارتباط المرجعي E‏ هذه. لم 
يعد بوسع التاريخ أن يمنع نفسه من بحث صلته بالماضي الحادث Oud‏ ولا 
أن يتجاهل النظر. كما أشرنا في القسم الثاني من «الزمان والسرد". في 
علاقة التفسير في التاريخ بالتاريخ في الشكل السردي. ولكن إذا لم يكن 
بالإمكان تحاشي هذه المشكلة. فقد يمكن إعادة صياغتها بطريقة جديدة غير 
مشكلة UY!‏ التي تنبع من نمط من البحث وضع حلوده فريغه. وفضيلة 
المقاربة التي تجمع بين التاريخ والقصص لمواجهة التباسية الزمانية أنها تفضي 
بنا إلى إعادة صياغة المشكلة الكلاسيكية عن الإحالة إلى ماض كان (Cal y»‏ 
(في مقابل الكيانات «غير الواقعية» في السرد) من JG‏ تعابير إعادة 
التصوير. وليس العكس. ولا تنحصر dole]‏ الصياغة هذه بتغيير الألفاظ. بقدر 
ما تشير إلى إخضاع البعد ae‏ (المعرة فى) للاحالة إلى البعد 
التأويلي لإعادة التصوير. إذاً. لم يعد سؤال علاقة التاريخ بالماضي ينتمي إلى 
wee, dea HEREIN NV‏ 
حين تضمٌ إبستمولوجيا المعرفة التاريخية في داخل حقلها علاقة التفسير 
بشهود العيان والشهادة والوثائق والمحفوظات». وحين تستمد من هذه العلاقة 
تعريف فرانسوا سيميان الشهير للتاريخ بوصفه معرفة من خلال الآثار البا 
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يطرح سؤال معنى هذا التعريف من قبل تأمل من الصف الثاني. يتوقف 
التاريخ من حيث هو صورة من صور البحث مع الوثيقة بوصفها معطى. 
حتى حين يرفع إلى مصاف الوثيقة اثار الماضي التي لم يكن المقصود 46 
أنه نكو SOS Ob cH ue cono] a ata‏ ا UG‏ وال 
Las gl etl Vigo os, ad lie Gl o ae dro‏ کیو Seal is Be ipl‏ 
الذي يعي به التاريخ. عند ابتكار الوثائق (بالمعنى المزدوج لكلمة «ابتكار)), 
أنه يرتبط بأحداث حصلت «واقعيا». تصير الوثيقة أثراً داخل هذا الشعور. 
وعدا بعت LS‏ ساقول ذلك بشكل بی فى الوقث dy gl bod‏ مما 
ey‏ الذي يريد المؤرخ oF‏ خلاله. باتخاذه DEM Lidge‏ إلى 
الوثائق» أن يصل إلى ما كان موجودا ولم يعد له وجود يرجع إلى تاويلية 
se pl day des‏ هذا Sop ol UJ Say as a JU Bulb Spi‏ 
يسمح لنا أن نعتقد أن هذا البناء هو ترميم أو إعادة بناء؟ من خلال الربط بين 
ذا الال GUI sdb‏ ع ا ps ced‏ أن تحور 
تقدماً فى الوقت نفسه فى مشكلة «الواقعية» و«اللاواقعية» فى السرد. ولأقل 
مباشرة إننا من خلال هذا الإطار ABA‏ الوساطة E‏ تنشئها القراءة بين 
عالم النص وعالم القارئ. والتي أعلنا عنها عند نهاية القسم الأول. وطوال 
هذا الطريق. سنظل نبحث على الخصوص عن مواز حقيقي يمكن أن 
نقدمه. على جانب القصص Areca bad ٠‏ ب«الواقع» التاريخى. وعند هذه 
المرحلة من التأمل. فإن لغة الإحالة» التي احتفظ بها ١حكم‏ الاستعارة» 
(الاستعارة الحية)» سيت تخطيها بالضرورة. إذ أن ظاهرية «الواقعي» 


و«اللاواقعى» تتجاوز الإطار الذي أحاطت به الفلسفة التحليلية سؤال الإحالة. 


pata اورا‎ ale SEN RA cut الول‎ D e$ cu 
المقاصد الأنطولوجية المختلفة للتاريخ والقصص بغية إضفاء معنى على ما‎ 
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دأبت على تسميته» في الجزء الأول. بالإحالة المتقاطعة بين التاريخ 
والقصص. وهي عملية اعتبرتها الرهان الأساسيء وإن لم يكن Ola JI‏ 
الوحيدء في عملية إعادة تصوير الزمان التي يقوم بها pall‏ > وفي مقدمتي 
للمبحث الثاني من هذا الجزء» سأعطي المسوّغ للاستراتيجية المتبعة لتقريب 
الهوة المتسعة بين المقاصد الأنطولوجية الخاصة في الطرازين السرديين 
الكبيرين وصهرها في عمل ملموس لإعادة تصوير الزمان. هنا سأكتفي 
بالإشارة إلى أنني عن طريق التقاطع بين الفصول المكرسة على التوالي 
للتاريخ (الفصلان 1 Gs‏ والسرد (الفصلان 2 و4) سأقيم خطوة فخطوة الحل 
للمعضلة المذكورة عن الإحالة المتقاطعة (الفصل 5). 


سيكرس الفصلان الأخيران لتوسيع المشكلة التي تظهر عن التباس أكثر 
استعصاءاً من التباس التنافر بين المنظورين الظاهراتي والكوني عن الزمان. 
وأعني تحديداً التباس واحدية الزمان. إذ Ad VE‏ ظاهراتية. مع كانط» أن 
الما a) cnm opts‏ سو حون أن ees‏ :واقعيا إلى Touvet‏ 
ظاهراتي لهذه البديهية. ولذلك سينصرف السؤال إلى ما إذا كانت المشكلةء 
السرد. لالتباس واحدية الزمان. وعند هذه المرحلة من بحثنا سيغطى التعبير 
«التاريخ» ليس فقط leo‏ الأحداث المروية» سواء أكانت ذات طراز 
تاريخي أو قصصيء بل Lad‏ التاريخ كما يمارسه ويخضع له الفاعلون 
البشريون. ومع هذه المشكلة. ستأخذ التأويلية المطبقة على القصد 
الأنطولوجى للشعور التاريخى أوسع مداها. والحقيقة أنها سوف تتجاوزء. بعد 
أن تطيلهء تحليلنا للقصدية التاريخية في القسم الثاني من الزمان والسرد 
الجزء الأول”. وما Jij‏ هذا التحليل ذا علاقة بأهداف «البحث» التاريخي 
كإجراء لاكتساب المعرفة. لآن سؤال شمولانية التاريخ له علاقة بالشعور 
التاريخيء بالمعنى المزدوج لشعورنا (e‏ التاريخ. وشعورنا بالانتماء 
للتاريخ. 


ولن تصل إعادة تصوير الزمان عن طريق السرد إلى نهايتها إلا حين 
يقترن سؤال شمولانية ca lll‏ بالمعنى الواسع للكلمة. بإعادة تصوير الزمان 
التي يشترك بها JS‏ من كتابة التاريخ والقصص. 

تفضي بي إعادة قراءة التحليلات التي أنجزتها الأجزاء الثلاثة من 
«الزمان والسرد» إلى التعبير عن تخوف أخير واحد. هل استنفدنا التباسات 
الزمان بفحص الصراع بين المنظورين الظاهراتي والكوني عن الزمانء مع 
فحص [se‏ للتأويلات الظاهراتية لبديهية واحدية الزمان؟ ألم نقترب في 
ots ole!‏ فن الاس آخر للرفان» da by pins‏ أكثر ee‏ مرح pl)‏ 
E‏ كوك ixl gC Blase Ley pude eased DI‏ 
الالتباس علامة تشير في اتجاه الحدود الداخلية والخارجية للسردية. التي لا 
يمكن التعرف عليها من دون مواجهة أخيرة بين التباسية الزمان وشعرية 
السرد؟ ad‏ أضفت خاتمة بصيغة حاشية Cui‏ بهذا التخوف. 


المبحث الأول 
التباسية الزمانية 


أبدأ هذا القسم الأخير باتخاذ موقف فيما يتعلق بظاهراتية الزمانء التي 
الثلاث عن M‏ ونحن لا نستطيع أن نتحاشى هذا المطلب ما دامت 
Uus‏ تعتمد الأطروحة القائلة إن التأليف co dl‏ مأخوذا بأوسع معانيه. 
يشكل رافدا للصفة الملتبسة للتبصر بالزمان. ولم يرسخ المثال المنفرد من 
الكتاب الحادي pee‏ «لاعترافات» أوغسطين هله المسألة ced‏ كافياً. 
أضف إلى ذلك أن اهتمامنا بجني منافع pelos gl xal‏ التميتة ب اعت iz)‏ 
التوافق المتنافر للزمن ‏ وتحويلها لصالح الحجة المركزية للقسم الأول لم 
يسمح لنا أن نأخذ بالاعتبار الالتباسات التي هي ثمن هذا الكشف. وإبراز 
التباسات المفهوم الأوغسطيني عن الزمان. قبل الالتفات إلى الالتباسات التي 
تظهر لدى بعض أتباعه وورثته لا يعنى إنكار عظمة اكتشافه. بل المقصود 
منهاء على العكس تماماً. هو أن تشير من خلال مثال أولي إلى حقيقة 
صادمة عن نظرية الزمانء وهى أن أي تقدم تحرزه ظاهراتية الزمانية X Y‏ أن 
نسدد مقابله laka‏ وفي كل مرة GS‏ أعلى بكثير من الغموض واللاحسم 
المتزايد. وسوف تثبت ظاهراتية هوسرل التي هي الوحيدة التي تملك حق 
الادعاء Ugh‏ ظاهراتية «خالصضة»ء. GLE‏ لا مريك ade‏ هذا القائون th poll‏ ولا 
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تفلت ظاهراتية هيدغر التأويلية» برغم قطيعتها الجذرية مع الشعور الداخلي 
cob lU‏ من هذه القاعدة chal‏ بل ستضيف مصاعبها الخاصة إلى مصاعب 
سلفيها اللامعين. 


الفصل الأول 


زمان النفس وزمان العالم 


السجال بين أوغسطين وأرسطو 

يتمثل الإخفاق الكبير لنظريّة أوغسطين في كونها لم تفلح في استبدال 
الشعور النفسي عن الزمان بتصور كوني (كوزمولوجي)» برغم ما يمثله علم 
النفس لديه من تطور لا سبيل إلى إنكاره في علاقته GL‏ كونيات (أو 
كوزمولوجيا) عن الزمان. ويكمن الالتباس» على وجه الدقة» فى 
يمه Vere‏ لمق هذا eee‏ تمك ees ere‏ إلى 
الكونيات» فهو غير قادر على الحلول محلهاء كما يكمن في حقيقة أن كلا 
منهماء حين نأخذه على حدة. لا يقترح حلا Gun‏ لاختلافهما غير القابل 
الا 

ولا يفند أوغسطين جوهر نظريّة أرسطو عن أسبقيّة الحركة على 
coU Jl‏ برغم أنه قد أسهم في حل باق لمشكلة تركها أرسطو معلقة حول 
العلاقة بين النفس والزمان. ويقف خلف أرسطو تراث كونى كامل. استنادا 
gall: gel Cee Oy lg a‏ علق 
توليده. وإنني لمقتنع تماماً أن جدل القصد Intentio‏ وانتشار النفس distentio‏ 
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Y animi‏ حول له على إنتاج هذه الخاصيّة الاستبداديّة للزمان» والمفارقة أنه 
يساعد في إخمائها. 

والموضع الذي يخفق فيه أوغسطين هو بالضبط حيث يحاول أن يستمد 
من انتشار الروح وحده مبدأ الامتداد نفسه وقياس الزمان. ومن هذه الناحية. 
Y‏ بد لنا أن نحيطه بالاجلال à oy ol! OY‏ اعتقاده أن القياس خاصيّة 
أصيلة للزمان» وكذلك لرفضه التصديق والاعتماد على ما سيصير فيما بعد 
المذهب الرئيسي لبرغسون في كتابه (معطيات الشعور المباشرة). وهو 
تحديدأء أن الزمان يصير SUG‏ للقياس من خلال تلوّثه الغريب وغير المفهوم 
ا bug dae s‏ بوي :ينها WN Slog‏ اناق BUNS ge ecg‏ 
الحال مع قدرتنا على مقارنة المقاطع الطويلة بالقصيرة. المألوفة لدى 
البلاغيين في العصور القديمة. إلى خواص الزمان نفسه”. فانتشار النفس هو 
نفسه إمكانيّة قياس الزمان. وبالتالي. فإن تفنيد الأطروحة الكونيّة 
الكوسمولوجيّة ليس مجرد استطراد Lt)‏ الآواصر في الحجة الأوغسطينيّة. بل 
aN NCC‏ ذلك. رابطة لا يستغنى عنها في هذه الحجة. حت 
OL‏ هذا elei eus dead!‏ نيل الك X‏ سمحت دات شرة Lit. CLOSE‏ 
يقول إن الزمان ليس سوى حركة الشمس والقمر والنجوم» QA‏ لم 
أوافقه““. بهذا التماهي الواضح البساطة للزمان بالحركة الدائريّة للجرمين 
السماويين الرئيسين. يتغاضى أوغسطين عن أطروحة أرسطو الفائقة البراعة 
على نحو كبيرء القائلة إن الزمان شيء ليس هو بالحركة نفسهاء ولكنه «له 
علاقة بالحركة» lies “(tiès kineseós)‏ فهو مضطر أن يرى في انتشار الروح 
مبدأ امتداد الزمان. غير أن البراهين التي Sls‏ أنه يفلح في القيام بها لا 
تتوقف. وفرضيّة أن الحركة كلها لا تختلف في ذلك حركة الشمس عن 
حركة Une‏ الخرّاف أو الصوت الإنساني ‏ قد تتنؤع وبالتالي تسرع أو 
تبطئ» بل حتى تتوقف Gls‏ دون أن تتعرّض الفواصل الزمانيّة إلى تغيير 
من أي نوع» أمر لا يمكن التفكير فيه. ليس فقط بالنسبة ليوناني قديم» 
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كانت الشركات التجمية XuU edle‏ غلى نحو be gles‏ ختى بالنسبة LJ‏ 
اليوم» برغم أننا نعرف أن حركة الأرض حول الشمس ليست منتظمة مطلقاء 
وبرغم أننا يجب أن نواصل بحثنا عن ساعة مطلقة باستمرار. وحتى 
التصحيحات التي يواصل العلم إجراءها في تعريف فكرة «اليوم) ‏ بوصفه 
وحدة ثابتة لحساب الشهور والسنين - تثبت أن البحث عن حركة منتظمة 
بإطلاق تبقى الفكرة الهادية GY‏ قياس للزمان. ولذلك ليس من الصحيح 
ببساطة أن اليوم سيبقى ما نسميه ب«اليوم» ما لم يتم قياسه بحركة الشمس. 
صحيح أن أوغسطين لم يكن قادراً على الامتناع تماماً عن الإحالة إلى 
الحركة من أجل قياس الفواصل الزمنيّة. لكنه حاول أن يجرد هذه الإحالة عن 
Gl‏ دور تكويني Oly‏ يختزلها إلى مجرد وظيفة عمليّة البراغماتية. والنجوم. 
كما في سفر التكوين» هي مجرد أنوار في السماء تدل على الأزمنة والأيام 
والسنين (الاعترافات 11( 29:23( بالطبع لا نستطيع القول متى تبدأ الحركة 
ومتى تنتهي ما لم نؤشر (notare)‏ إلى الموضع الذي يبدأ منه الجرم المتحرك 
والموضع الذي يصل إليه. لكن أوغسطين ينتبه إلى أن السؤال المتعلق باكم 
يلزم من الوقت» للجرم حتى يكمل حركته بين نقطتين لا يمكن أن يجد 
جوابا عنه في تأمل الحركة ذاتها. ولذلك فإن اللجوء إلى «العلامات» التي 
Le ros‏ الزمان من pets VAS ell‏ :إلى .مكات:. والدرش SAS‏ يده 
أوغسطين من هذا هو أن الزمان po‏ غير الحركة. «لذلك فالزمان ليس 
بحركة جرم سماوي» (24: 31). وكان بالإمكان لأرسطو أن يتوصل إلى 
النتيجة نفسهاء لكنها لن تشكل سوى الجانب السلبي من برهانه» وهو 
تحديداً أن الزمان شيء له BS all Be‏ لكك رم pm‏ 
أن أوغسطين لم يكن بوسعه إدراك الجانب الآخر من برهانه» ما دام قد 
حصر نفسه بتفنيد الأطروحة BII‏ تعقيداًء وهى الأطروحة المتعلقة بكون 
الان pe is alley thou a als:‏ والقمر والنجوم. 


وبالنتيجة فقد اضطرٌ إلى خوض الرهان المستحيل القائم على أن lage‏ 
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قياسهما يمكن العثور عليه في التوقع والذاكرة. ومن هنا نكون ملزمين. 
عنده» بالقول إن التوقع يقصر حين يقترب ما Oly cob‏ الذاكرة تمتذ حين 
يمكث ما نتذكره. وعلى النحو نفسهء حين أنشد قصيدةء وأتحرّك من خلال 
الحاضرء يزداد الماضي بالمقدار نفسه الذي يتقلص فيه المستقبل. لذلك 
يجب أن JUS‏ ما الذي يزداد وما الذي يتقلص. وما هي الوحدة الثابتة التي 
تتيح لنا أن نقارن بين هذه المدد l Pie yzl‏ 

لد dee ose ENTE CREER‏ المقازتة إلا dada‏ إلى 
الخلف خطوة واحدة. وليس من الواضح ما المدخل المباشر الذي نستطيع 
سلوكه لهذه الانطباعات التي يفترض أن تبقى في العقلء ولا كيف تستطيع 
أن توفر مقياساً bY‏ للمقارنة التي رفض أن يمنحها لحركة النجوم. 

يدعونا إخفاق أوغسطين في اشتقاق مبداً قياس الزمان من انتشار الروح 
إلى أن نتناول مشكلة الزمان من جانب آخر» أعني من جانب الطبيعة والكون 
والعالم - وهذه تعبيرات نعتبرها مترادفة مؤقتاً - عارفين Gl‏ علينا في الآخر أن 
نميّز بینهاء كما ear‏ نضا s‏ بين نقائضها التي نطلق عليها الآن من دون تمييز 
النفس والعقل والشعور. سنبيّن فيما بعد كم يكون من المهمٌ لنظريّة السرد أن 
يبقى كلا التناولين لمشكلة الزمان منفتحاً. بوساطة العقل وبوساطة العالم 
أيضا. ويكمن التباس الزمانيّة. التى تستجيب لها العمليّة السرديّة بطرق 
متنوّعة. على وجه sudes‏ فى ee‏ التوقف عند نهايتي السلسلة كلتيهماء 
أي زمان النفس وزمان العالم. وهذا هو السبب في ضرورة ذهابنا إلى نهاية 
الطريق المسدود والإقرار OL‏ النظريّة النفسيّة والنظريّة الكونيّة تتبادلان عملية 
إخفاء إحداهما للأخرى بقدر ما تنطوي إحداهما على الأخرى. 

da rs‏ زمان العالم. الذي يخفق التحليل الأوغسطيني في التعرف 
cate‏ دعونا نصغي إلى أرسطوء ونستمع من ورائه إلى أصداء كلمات أكثر 
bag‏ كلمات لم 0 ذلك ek‏ نفسه أن يسيطر على معناها. 
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الأرسطي للزمان في الكتاب الرابع من الطبيعة أن qox‏ متابعته خطوة 
nas aes‏ هذا NSEC‏ على as ox deus dia dio.‏ يدون أذ 
يتماهى بها. ولهذا فإن المقالة الخاصة بالزمان تظل راسية في الطبيعة بطريقة 
تكون فيها الأصالة التي تعود للزمان لا ترتقي به إلى مستوى «مبدأً» مكوّن. 
أي ذلك الشرف الذي لا يُعطى إلا للتغير eedem‏ الذي يتضمّن حركة 
Pas gs‏ وهنا place‏ الذي لا يريد العبث iG‏ الخركة غلئ Obs JI‏ 
يتضح في تعريف الطبيعة نفسه عند أرسطو منذ الكتاب الثاني من «الطبيعة»: 
«الطبيعة مبدأ أو علة أولى للتحرّك والسكون فيما ينتمي إليه أصلاء ms‏ 
Y ul‏ بصفة عرضيّة طارئة l [23 - 212192] (ale‏ 


Y‏ ريب أن كون الزمان ليس بحركة شيء أشار إليه أرسطو قبل 
أوغسطين”". فالتغير (أو الحركة) يوجد في حالة JS‏ ما يتغير (أو يتحرك). 
بينما يوجد الزمان في كل مكان في كل شيء على السواء. يمكن أن يكون 
التغير سريعاً أو بطيئاً. بينما لا يمكن للزمان أن يتضمّن السرعة» WS‏ يكون 
مهذداً OL‏ يعرّف بنفسه» ما دامت السرعة تنطوي على الزمان. 


في المقابلء Óp‏ البرهان الذي يصرّ على أن الزمان لا يخلو من 
AS >‏ وهو يدمر طموح ulace jl‏ :في لايس فان اماد كن AXE sal‏ 
وحده. يستحق أن يحوز على انتباهنا. يقول أرسطو: «حين ندرك الحركة 
WE‏ ندركها والزمان معا... وبالعكس cem Lal‏ يُعتقد أن Lass‏ من الزمان قد 
ail‏ يبدو LJ‏ أن شركة Lal dee‏ قن Whey [7 2.31219] (aes cts‏ 
البرهان Y‏ يضع تركيزاً خاصاً على فعاليّة العقل في الإدراك والتمييزء أو 
بعبارة أوسع. على الشروط الذاتيّة لوعي الزمان. الكلمة التي يتم التركيز 
عليها هي «الحركة». فإذا لم يكن هناك إدراك للزمان من دون إدراك 
للحركة. فل" وجود للزمان ذاته من دون وجود الحركة. وتؤكد النتيجة 
الوست3تخاصة من هذه المرحلة الأولى من البرهان الكلي o^? Jia‏ الواضح› 
إذأء أن الزمان ليس هو بحركة ولا بمستقل عن الحركة» [21219]. 
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وتوقف الزمان على التغير (أو الحركة) هو نوع من الواقعة البدائيّة. 
وستكون المهمة لاحقأ هي تطعيم إنتشار النفس بطريقة ما بهذا الشئ الذي 
«ينتمي إلى الحركة». وتنتج الصعوبة الرئيسيّة للزمان من هذا تحديداً. لأننا لا 
نرى في البداية كيف سيتمكن انتشار النفس من المصالحة مع زمان يتم 


تعريفه في الجوهر بوصفه «شيئاً ينتمي إلى الحركة» ]91219 _ 10]. 


وتنبع المرحلة الثانية فى إنشاء تعريف للزمان. ألا وهو تطبيق علاقة 
القبل والبعد على الزمان. من خلال تقل المقدار بشكل عام والمرور عن 
pe yb‏ المكان OES aly‏ فلكن يميد glee i‏ الطريق لهذا Ola pt‏ مشير 
المقدار والحركة والزمان. من ناحية. «تتماشی الحركة Jai]‏ القول: 
تخضع: [akolouthei‏ مع المقدار» ]101219[ ومن ناحية أخرى. Bearer‏ 
المماثلة من الحركة إلى الزمان: «لأن الزمان والحركة يتلازمان دائماً مع 
ML17I219] eas‏ والآن هنا uM‏ أو الأتصال إن تويك کان 
تقسيم المقدار عدداً لانهائياً من المرات»؟”" فيما يتعلق بالعلاقة بين القبل 
والبعد. تكمن في علاقة الترتيت الناشى عن قسمة مستمرة من هذا النوع. 
وهكذا لا توجد علاقة القبل والبعد فى الزمان. إلا لأنها موجودة فى 
الحركة. ولا توجد في الحركة. إلا لأنها توجد في المقدار. (إذاء ما دام 
القبل والبعد باقيين في المقدارء فيجب أيضاً أن يبقيا في الحركة. بحيث 
تقابل هذه تلك. ولكن يجب Lal‏ أن يبقى التمييز بين القبل والبعد فى الزمان 
OL OV Call‏ والحركة a3 .[18 - 151219] «lasts SY ages JS Gilly‏ 
اکتملت المرحلة الثانية من البرهان. وكنا قلنا من قبل أن للزمان علاقة 
بالحركة. ولكن بأي أوجه الحركة؟ بالقبل والبعد في الحركة. وسواء أكانت 
المصاعب فى إقامة القبل والبعد فى علاقة أو ترتيب معين». يعتمد على 
المقدار فى ذاته. على الانتقال عن طريق المماثلة من المقدار إلى الحركة. 
ثم من الحركة إلى الزمان. فلا غبار على النقطة التي يثيرها هذا البرهان: آلا 
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وهي أن التعاقب. الذي ليس هو سوى القبل والبعد في الزمانء هو ليس 
علاقة أوليّة بإطلاق. فهو يتولد عن المقارنة بعلاقة ترتيبيّة موجودة في العالم 
قبل وجودها في النفس”'. ومن ناحية أخرى نصطدم هنا بشيء ما غير قابل 
للاختزال. فمهما كان العقل يسهم بالإمساك بالقبل Madly‏ وقد نضيف 
أيضا مهما كان العقل ينشئ على هذا الأساس من خلال فعاليته السرديّة ‏ 
فهو يجد التعاقب في الأشياء قبل أن يباشره ثانية في نفسه. يبدأ العقل 
بالخضوع للتعاقب. بل بتجريبه ومعاناته» قبل تشكيله وإنشائه. 


المرحلة الثالثة من التعريف الأرسطي للزمان هي المرحلة الحاسمة فيما 
لدينا من أغراض. فهي تكمّل العلاقة e‏ القبل والبعد بإضافة علاقة عدديّة 
لها. ومع تقديم العدد يكتمل تعريف الزمان: «لأن الزمان ليس سوى هذا 
one sl‏ الج ركه :نيما tery ST, 219] edly Pal glen‏ هذا «Ue JE‏ 
مرة أخرى. على صفة إدراك الزمان. ألا وهي قدرة العقل على تمييز نهايتين 
وفاصل بينهما. إذاً فالنفس bese‏ أن هناك ni‏ ويمكن de‏ الفواصل التي 
يشير إليها هذان الآنان. وبمعنى من المعاني» فإن الثغرة التي يحدثها الآن. 
من حيث هو فعل من أفعال العقل شيء ا «ما يحدده الآن (اللحظة) 
هو ما يبدو لنا أنه ماهية الزمان ‏ لنعتبر هذا أنه أمر مكتسب» )291219( غير 
أن هذا لا يضعف أبداً الامتياز الذي تحظى به الحركة. وإذا كانت النفس 
ضروريّة من أجل تحديد OV‏ (اللحظة) ‏ أو بعبارة أدق: من أجل تمييز 
الآنات وعدها ‏ ولمقارنة الفواصل استناداً إلى وحدة OG CASU‏ إدراك هذه 
الفروق يقوم على إدراك متصلات المقدار والحركة. وعلى علاقة التنظيم بين 
القبل والبعد. التي (as?‏ من تنظيم الاشتقاق بين ثلاثة متصلات متماثلة. من 
هنا يستطيع أرسطو أن يحذد OF‏ الشيء المهم في تعريفه للزمان ليس 
بمعدود. بل هو عدد DU‏ للعد. ويقال ذلك على الحركة قبل قوله على 
O ssepe a Ota‏ لمان sas‏ “تمده الس كد geo‏ 
القبل والبعد» )20219( - Y‏ ينطوي على X‏ إشارة صريحة للنفس» برغم 
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استناده» فى كل مراحل التعريف. إلى عمليات الإدراك والتمييز والمقارنة» 
التى ليست سوى عمليات نفسيّة. 


سنناقش فيما بعد بأي ثمن يمكن لظاهراتيّة «الشعور MOL JU‏ التي إن 
لم تكن ضمنيّة في تعريف أرسطو للزمان» فهي في الأقل في الاستدلال 
الذي يفضي إليه» أن تنتقل إلى النورء دون قلب للميزان فقط من أرسطو 
إلى أوغسطين مرة أخرى. وفي الحقيقة» ففي إحدى مقالاته الفرعيّة التي ذيّل 
بها تعريفه للزمان» كان أرسطو أول مَن سلم ob‏ قضيّة تقرير ما «لو لم توجد 
النفس» هل سيوجد el Ob JE‏ لا هي قضيّة يمكن Geb‏ وإثارتها» )211223 
(02s‏ النيتت ال أو E Se oe Sen‏ فن اجا 
Li (Ld‏ كل شيء Load, S SU‏ والمغارة؟ . لكي نفهم رض 
أرسطو تضمين Gl‏ تحديد لتعقل صوري (nocti)‏ في تعريف الزمان» ينبغي 
لنا أن نتابع حتى النهاية المطالب التي تجعل ظاهراتيّة الزمان» التي تقترحها 
مثل هذه الفعاليّة للتعقل الصوري للنفس» لا تستطيع أن تنقل المحور 
المبدأي لتحليل لا يولي أصالة معينة للزمانء إلا بشرط أن لا يضع موضع 
التساؤل اعتمادها العام على الحركة. 

ما هي هذه اللوازم؟ إنها الشروط الواضحة Wel‏ في التعريف الأولي 
للتغير (أو الحركة) التي تجذره في الطبيعة ‏ مصدره وعلته. فالطبيعة» من 
حلا وديا les itu ds (S cdi as‏ بهذا gl‏ 

لكي نعيد كل العمق للطبيعة physis‏ . لا بد UJ‏ من أن ننتبه إلى ما 
يستبقيه أرسطو من أفلاطون» برغم التقدم الذي تمثله LJ‏ فلسفته عن الزمان 
inda Ls‏ اا ge Sead‏ ذلك + فجت أن US tele bil Qu‏ 
الكلمة التي لا cue‏ والتي وصلتنا مما وراء أفلاطون بمراحل» وقبل 
فلسفتنا بأسرهاء برغم كل ما WL‏ من جهود لإنشاء ظاهراتية عن الشعور 
بالزمان» تلك الكلمة التي تعلمنا أننا لا ننتج cok‏ بل هو الذي يحيط 
بنا ويغلف وجودنا ويسودنا بقوته الرهيبة. بهذا الصدد. كيف يمكننا أن 
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نغفل تلك الشذرة الشهيرة التي قالها أنكسمندر عن قوة OLS‏ حيث 
ينظر إلى تغير الكون والفساد بوصفهما موضوعين خاضعين ل«نظام 
ا 

ما زال بالإمكان سماع صدى هذه الكلمة القادمة من قلب العصور 
القديمة يتردد لدى أرسطو في بعض CVs‏ الصغرى التي ألحقها محققو 
كتاب «الطبيعة» بالكتاب الكبير عن الزمان. يتساءل أرسطو» في موضعين من 
هذه المقالات المضافة ماذا يعني «الوجود في الزمان» (220ب32)» وما هي 
الأشياء «الموجودة في الزمان» )162222( oe‏ في dob‏ هدين التعبير ين 
من الحياة اليوميّة بحيث يؤديان إلى معنى ينسجم مع تعريفه الخاص. 

لكننا لا نستطيع القول إنه أفلح في فعل ذلك تماماً. لا شك أنه يقول 
إن الوجود في الزمان يعني أكثر من مجرد الوجود حين يوجد الزمان. فهو 
يعني «الوجود في العدد». والوجود في العدد يعني «احتواء» العدد 
(periekhetai)‏ للوجود. «مثلما يحتوي TEC‏ على الأشياء الموجودة في 
المكان» )171221 لدى الوهلة الأولى. لا يمضي هذا التفسير الفلسفي 
لتعبيرات الحياة اليوميّة أبعد من المصادر النظريّة PN MN deos‏ 
هذا التعبير نفسه يمضي أبعد Q^‏ التأويل المقترح. فتعاود القضيّة المطروحة 
الظهور. بقوة كبرى» بعد سطور قليلة في الصورة التالية: «الوجود الذي 
يحتويه الزمان»» وهو ما يبدو أنه يضفي على الزمان وجوداً مستقلاء 
أعلى من وجود الأشياء المحتواة فيه (221أ28). ويقرٌ أرسطوء وكأن قوة 
الكلمات نفسها تحمله. أننا نستطيع القول إن «الأشياء تتأئر بالزمان» 
)30221( وهو Las‏ القول إن «الزمان يضعف الأشياء ويوهنهاء Oly‏ 
الأشياء جميعاً تشيخ عبر الزمان.» وكل شيء يتلاشى بسبب مرور الزمان» 
)11221 2°03 


ile arenes Ob Ji OY AU مزة أخرى لحل هذا‎ lens 
ماء ما دام هو عدد التغير ومقداره. والتغيّر يزيل ما هو‎ de الاضمحلال إلى‎ 
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موجود) )221 . لکن هل يفلح؟ من الغريب أنه يعود إلى اللغز نفسه بعد 
صفحات معدودة. تحت عنوان آخر: «من طبيعة كل تغير أن يغير الأشياء 
عن وضعها (ekstatikon) GLI!‏ .28 الزمان gu‏ الأشياء كلها إلى الوجود 
وتزول. ولهذا السبب claw‏ بعضهم «أحكم الأشياء»» لكنّ بارون الفيثاغوري 
سماه الأجهل. LY‏ فيه bái‏ ننسى » ووجهة نظره كانت (ae‏ 
)16222 وبمعنى من المعانى ليس فى هذا من شىء غامض. إذ من 
الضروري lie‏ القيام بشيء ما لجعل الأشياء تحدث وتتطوّر. فإذا لم تتم تأدية 
sui‏ ما anne, lab LEY E‏ تن ذلك الدمار عه قفنت إلى 
الزمان نفسه. كل ما بقي من اللغز هو طريقة الكلام. «بقي أن الزمان لا يقوم 
حتى بهذا التغيّرء غير أن هذا النوع من التغير لا يقع إلا في إطار الزمان» 
(222ب25). لكن هل أزاح هذا التفسير وخزة الألم التي يسببها الزمان؟ فقط 
نقدن قله )3 مادا يعدن ا أن تقول JJ‏ أن OB «eal ye Gs Met‏ 
الأشياء ستتداعى؟ قد ينكر الفيلسوف أن الزمان فى ذاته علة هذا السقوط› 
لكن يبدو أن الحكمة السحيقة في القدم كانت ترى تواطؤاً بين التغير الذي 

يجب أن my‏ يجعلنا إصرار هذه الحكمة السحيقة في القدم على الإيضاح ف فلسفياً 
متنبهين إلى عنصرين E‏ قابلين للإدراك» يقفان وراء التحليل الأرسطي للزمان 
برمته. والشيء الأول العسير على الإدراك هو الوضعيّة القلقة والغامضة للزمان 
نفسهء المورّع بين الحركةء التي يمثل وجهاً من أوجههاء والنفس التي تميزه 
وتلم به. لكنّ الأصعب على الإدراك هو الحركة نفسهاء كما يعترف أرسطو 
N Gee Vi 33901) ae SA coles. a‏ كيدا 
)24201( فيما يتعلق بالمعاني المتاحة للوجود والعدم؟ ثم أليست هي في 
الحقيقة غير قابلة للتحديد» ما دامت ليست بالقوة ولا بالفعل؟ وماذا نفهم حين 
نصفها بأنها «كمال أوّل لما هو بالقوة فى ذاته» (101201)؟217. 


Byer gil Lyle dl الم رثات عق‎ SLL ode cya Gag ud 
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على فلسفة أرسطو في الزمان أن تكون دفاعاً غير مباشر لصالح «علم 
النفس» عند أوغسطين. بل أصرّ على العكس من ذلك أن أوغسطين لم يفند 
أرسطو. وأن علم النفس لديه لا يمكن أن يكون بديلاً عن الكونيات» بل 
يجب أن يضاف إليها وحسب. والهدف من إثارة هذه الالتباسات الخاصة 
بأرسطو هو تبيان أنه لا يمضي قدماً ضد أوغسطين بسبب قوة محاججاته 
وحدهاء بل بالأحرى نتيجة لقوة الالتباسات التى تثلم قوة محاججاته نفسها. 
فعلاوة على إرساء الزمان في الحركةء seus‏ ذلك مح pets exem‏ 
الالتباسات التي تصبّ فيها هذه المحاججات إلى شيء ما حول إرساء 
الحركة نفسها في الطبيعة. تلك الحركة التي يهرّب طراز وجودها غموضاً في 
المحاججة عرض له الكتاب الرابع من الطبيعة عرضاً في غاية الجمال. 


هل pda‏ هذا الانحدار نحو الهاوية. بازدرائه ظاهراتيّة الزمانيّة. حسنة 
استبدال الكونيات بعلم النفس؟ أم أننا يجب أن نقول إن الكونيات لا تقل 
Ud as‏ تعسيتنا عن عله التفس» GU‏ كما OF‏ عل Uem tll‏ عن 
الكونيات؟ تلك هي النتيجة المقلقة التي لا بد لنا أن نستخلصها برغم نفورنا 
من الركون إلى التناول الساعي إلى إقامة نسق. 

]13 كان اداد ال مان الطبيى Yo‏ يمك اشتفاقة Lam‏ من اسار wet‏ 
فإن الاشتقاق العكسي مستحيل es‏ النحو نفسه. وما يحول دونه هو ببساطة 
الهوّة التي لا يمكن ردمها مفهومياً بين فكرة «الآن» بالمعنى الأرسطي وفكرة 
«الحاضر» كما فهمها أوغسطين. لا يتطلب «الآن» الأرسطي. لكي يكون 
ممكن opel‏ إلا أن يقوم العقل بإحداث انقطاع في استمراريّة الحركة» 
حتى يمكن للحركة أن تكون معدودة. وهذا الانقطاع يمكن أن يقع في أي 
مكان. وبالتالي تتساوى SLY‏ جميعاً في إمكانيّة أن تكون الحاضر. أما 
الحاضر عند أوغسطينء كما يمكننا القول التو بمتابعة بنفنست. فهو آي أن 
يعيّنه المتكلم بوصفه (ON)‏ منطوقه. ومهما كان OVI‏ الذي تم اختياره. OB‏ 
الحاضر لا يقل فرادة وتحديدا عن المنطوق الذي يحتويه. ولهذا الملمح 
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التمييزي نتيجتان بالنسبة إلى بحثنا. فمن ناحية. من وجهة نظر أرسطيّةء 
تكفي الانقطاغات التي يتمكن .بوساطتها العقل من التمبيز بين ON tus‏ 
تحدد القبل والبعد على انفراد بفعل اتجاه الحركة من السبب إلى النتيجة. 
على هذا النحوء. أستطيع القول إن الحدث (D‏ يسبق الحدث (ب). Ole‏ 
الحدث (ب) يتبع الحدث C0)‏ لكني لا أستطيع Sot‏ عموما Ob‏ الحدث (D‏ 
هو ماض» وأن الحدث (ب) مستقبل. ومن ناحية أخرىء من وجهة نظر 
PU ENERO T‏ 
أي من خلال علاقتهما بالآن الذي يؤشره المنطوق. فلا يكون الماضي W‏ 
ولا المستقبل lus‏ إلا فيما يخص هذا الحاضر الذي يمتلك علاقة إحالة إلى 
ذاته» يشهد عليها فعل نطق شيء ما نفسه. ويستتبع ذلك من وجهة النظر 
الأوغسطينيّة هذه. أن القبل والبعد. أي علاقة التعاقب» غريبان عن مفاهيم 
الحاضر والماضي والمستقبل. وبالتالى عن جدل القصد والانتشار الذي 
طعي يه l PE PAT‏ 


ذلك هو الالتباس الكبير في معضلة الزمان ‏ على الأقل قبل كانط. 
ويكمن هذا الالتباس في داخل ثنائيّة الآن والحاضر. وسنقول لاحقا ab‏ 
طريقة تؤكد العمليّة السرديّة هذا الالتباس وتحمله في الوقت نفسه إلى نوع 
من الحل الذي نسميه شعريًا». وقد يكون من غير المجدي أن نبحث في 
الحلول التي يسهم بها أرسطو لالتباسات الآن عن إشارة إلى نوع من 
المصالحة بين الآن الكوني والحاضر المعيش. ON‏ هذه الحلول عند أرسطو 
تبقى في إطار عالم فكري شكله تعريف الزمان بوصفه Los‏ له علاقة 
aS pl‏ فإذا cust‏ هذه الالتباسات على الاستقلال النسبي للزمان عن 
as pul‏ فإنها لن تفضي hal‏ إلى استقلاله. 


وكون الآنء أو cas Ub‏ يشكل المقوّم الأساسي لنظريّة أرسطو عن 
الزمان شيء تتطرق إليه بوضوح الفقرة التي استشهدنا بها سابقاً. «إذ يُعتقد أن 
ما يحددّه «اللحظة» هو الزمان ‏ قد نفترض ذلك». لأنه فعلاً CA» UD‏ أو 
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الآنء أي نهاية القبل وبداية البعد. وما يمكن قياسه oleg‏ هو الفاصل بين 
الآنين. بهذا الصدد. فإن فكرة «الآن» pus‏ تماما مع تعريف الزمان بوصفه 
متوقفا على الحركة من حيث قوامه. فهي تعبّر عن انقطاع ممكن في 
الاستمراريّة التي يشترك بها الزمان مع الحركة ومع المقدار بفضل المماثلة 
بين المتصلات الثلاثة. 


واستقلال الزمان فيما يتعلق بجوهره. كما يتأكد ذلك في التباسات 
الآنء لا يضع اعتماد الزمان على غيره موضع المساءلة أبدا. وهذا ما يتردد 
صداه في المقالات الصغرى المضافة التي تعنى بالآن. ونحن نسأل كيف 
يمكن OSU‏ أن يكون بمعنى من المعاني دائماً هو نفسه. وبمعنى آخر دائما 
هر رة يعي dl‏ كاتا عل daa‏ نر الات Sal ASG‏ 
والحركة والمقدار. فبفضل هذه المماثلة. يتماهى مصير الآن بمصير «ما 
يستمرٌ». ويبقى هذا متماهياً معه في وجوده» برغم أنه «يختلف عنه من حيث 
التعريف». بهذه الطريقة» يكون كورسيكوس هو نفسه ما دام متصلاء لكنه 
يختلف عنه في اللوكيون» وحين يكون في السوق. «ويختلف الجسم 
المتصلء. بقدر ما يكون هو نفسه هناء وآخر هناك. لكن «الآن» (أو 
«اللحظة») يتطابق مع الجسم المتصل» كما يتطابق الزمان مع الحركة». هكذا 
gles‏ 5 الالساسن. على متت »دمن Le ER‏ عر اد etl‏ الذي لايد من 
دفعه هو غياب أي تأمل في الملامح التي تميّز OW‏ عن النقطة”. على أن 
تأمل أرسطو في الحركة» بوصفها تحويل ما هو بالقوة إلى فعلء يفضي إلى 
فهم OSU‏ من شأنه أن يقدم» دون تصريح بالحاضر الأوغسطيني» فكرة معينة 
عن الحاضر المتصل بالحدث الذي يشكله تحقق ما هو بالقوة. ذلك أن 
درجة من «أولويّة الآن الحاضر الذي يمكن أن يلمح في آن الجسم المتحرك 
فعلا» تبدو شيئا لإضفاء التمييز بين حركيّة (OY‏ والطبيعة السكونيّة الخالصة 
ee‏ نهنا Gao‏ ران مكرك Ie‏ العاف وفنا عد الماضي 
EN wills cad pees as‏ 
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يطرح الالتباس الثاني المتعلق OVE‏ مشكلة ممائلة. ch‏ معنى يمكننا 
J gil‏ إن ob ;Ji‏ ايكون Stare‏ «الاده e-Lau Y (50220) thes 4 Las‏ 
الجواب. عند أرسطوء سوى علاقة بسيطة للقبل والبعد - فكل انقطاع في 
المنصل يميّز ويوخد. هكذا لا تدين الوظيفة ذات الشقين OSU‏ كانقطاع 
ورابطة معاً بشيء لتجربة الحاضر. وتستمد وجودها بالكامل من تعريف 
المتصل من حيث انقسامه اللانهائي. مع ذلك لم يغفل أرسطو صعوبة 
المحافظة. هنا مرة أخرى. على التماهى بين المقدار والحركة والزمان. إذ 
نكن Saran e bee‏ 066 لان NS‏ ب Aad‏ 
مع النقطةء لكنه ليس سوى نوع من التماهي (10220).وفي الحقيقة. OB‏ 
OF‏ لا يقسّم سوى ما هو بالقوة. لكن ما هي القسمة بالقوة التي لا يمكنها 
ul‏ أن es‏ إلى $e‏ لا يمكق OT‏ ندرك oU Ji gent SUE‏ إلا حين 
EL‏ الزمان. كخط > توصفة ساكتا من num‏ التعريك: لذلك Y‏ بذ من وجوة 
شيء ما خاص في تقسيم الزمان من خلال الآن: ألا وهو قوته على ضمان 
استمراريّة الزمان. ففي منظور كالذي يراه أرسطوء حيث يتم التركيز على 
اعتماد الزمان على الحركة» تكمن القوة الموحدة OSU‏ في الوحدة الحركيّة 
للجسم المتحرك» الذي يظل. برغم مروره خلال عدد من النقاط الثابتةء هو 
الجسم المتحرك الواحد نفسه. لكن OY‏ الحركي الذي يتماهى مع وحدة 
حركة الجسم المتحرك يستدعي تحليلا Lib)‏ خاصا يتخطى المماثلة البسيطة 
التي يتطابق بفضلها الآن بطريقة ما مع النقطة. ألا يأتي هنا تحليل أوغسطين 
لتقديم يد المساعدة لتحليل أرسطو؟ ألا يجب أن نبحث في الحاضر الثلاثي 
الأبعاد عن مبداً الاستمرار والانقطاع الزماني الخاص؟ 


في واقع "oT‏ نیت تعابير «الحاضر» NEUE‏ و«المستقبا» 
بالألفاظ الغريبة عن معجم أرسطوء لكنه لا يريد أن يرى led‏ مجرد تعيين 
للآن ولعلاقة القبل OMS)‏ الحاضرء عنده» مجرد ol‏ يتموضع. ذلك هو 
نوع OY‏ الحاضر الذي تشير إليه التعبيرات المستخدمة في اللغة اليوميّة» كما 
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تمت مناقشتها في الفصل ]13[ من الكتاب الرابع فود لي ب 
Ue‏ زه هذه الصييرات إلى ال ell ee Cah‏ رع جل 
N Go Sully. 20 VT colas‏ الي والآن eyes‏ أو الحاضر هر 
La gle dl de‏ و اكاك Ste Ae‏ إلى 
النفس. إذ كما يتطلب الزمان المعدود واقعياً وجود نفس تميزه وتعدّ فيه 


Saw ly ett! Lal المتعين آنا‎ OVE lbs XS. فلا‎ eu! 
نفسه. الذي لا يتعرف إلا على المعدود في الحركةء التي يمكن أن توجد‎ 
على الآن غير المميزء وذلك بالضبط‎ Lad من دون وجود النفس» يتعرف‎ 
ol بقدر ما يكون القبل والبعد فيه قابلين‎ 

لذلك ما من شيء لدى أرسطو يتطلب جدلاً بين OW‏ والحاضرء ما لم 
تكن الصعوبة التي Ge‏ بها في المحافظة حتى النهاية على التطابق بين OM‏ 
والنقطة. في وظيفته ذات الشقين في التوحيد والتقسيم. وبهذه الصعوبة 
بالذات يمكن أن يطعم بالأسلوب الأوغسطيني لتحليل الحاضر ثلاثي 
الأبعاد. وفي الحقيقةء لا يقوى. في مثل هذا التحليل. إلا حاضر مثقل 
بالماضي القريب والمستقبل الوشيك أن يوخد الماضي والمستقبل. ويميزهما 
في الوقت نفسه. لكن تمييز الحاضر عن OV‏ عند أرسطوء وعلاقة الماضي 
داالتستقيل عن علافة القيل aay‏ مره sug, oí abs‏ اعتهناق OU‏ على 
ga y RS SI‏ الها tm gl‏ الاح vandal)‏ 


بهذا المعنى كان بإمكاننا القول إنه لا يوجد انتقال يمكن تصوره من 
تصور أوغسطيني إلى آخر أرسطي. بل يجب أن نقوم بقفزة إذا أردنا أن نعبر 
من تصوّر لا يكون فيه الآن الحاضر سوى PS‏ واحد في اللغة العاديّة 
ل«اللحظة'». التي تنتمي انتماة US‏ للطبيعةء إلى تصور يحيل فيه حاضر 
الانتباه في المقام الأول إلى ماضي الذاكرة ومستقبل التوقع. ولا يقتصر الأمر 
على أننا يجب أن نقفز للعبور من منظور عن الزمان إلى آخرء بل يبدو أن 
ee Sons c lica! S‏ عبد الطريق OP EXE he‏ امع AU‏ عات 
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المصاعب الخاصة بكل منظور منهماء أن يتصالح هذان المنظوران. ومن هذه 
الناحية تتضح النتيجة التي يجب استخلاصها من المواجهة بين أوغسطين 
وأرسطو: ألا وهي أن مشكلة الزمان لا يمكن الإقدام على مقاربتها من 
جانب واحد وحسب» سواء أكان جانب النفس أو الحركة. إذ لا يستطيع 
انتشار النفس وحده أن ينتج امتداد الزمان. ولا دينامية الحركة وحدها أن 
تولد جدل الحاضر ثلاثي الأبعاد. 

سيكون طموحنا فيما يأتي أن نبين كيف تسهم شعريّة السرد في وصل 
ما يفصله التأمل. تحتاج شعريتنا السردية إلى التعقيد كما إلى المقارنة بين 
الشعور الداخلي بالزمان والتعاقب الموضوعيء بغية أن يفضي البحث إلى 
وساطة سرديّة بين التوافق المتنافر للزمان الظاهراتى والتعاقب المحض للزمان 
الطبيعى. l‏ 


2 
الفصل التاني 
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هوسرل يواجه كانط 


لم تستنفد المواجهة بين زمان النفس لدى أوغسطين وزمان الفيزياء لدى 
أرسطو التباسية الزمان برمتها. ولم تظهر المصاعب المتأصلة في التصوّر 
الأوغسطيني عن الزمان إلى النور بعد. لقد كان تأويلنا الكتاب الحادي عشر 
من «الاعترافات» يتحرك جيئة وذهاباً باستمرار بين وميض برق البصيرة وظلمة 
التردد وعدم اليقين. أحياناً يهتف أوغسطين : ها أنا أعرف. ها أنا أؤمن. 
وأحياناً أخرى يسأل: هل ظننت Sue‏ بأنني رأيت شيئاً ما؟ هل أفهم حقاً ما 
nbl‏ أنني رأيته؟ فهل يوجد سبب عميق يعلل لماذا لا يستطيع الشعور بالزمان 
أن يتخطى هذا التذبذب بين اليقين والشك؟ 

إذا كنت قد أزمعت اختيار استنطاق هوسرل في هذه المرحلة من 
البحث في التباسية OL‏ فذلك بسبب الطموح الرئيس sty Gill‏ لي أله 
يسم ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان لديهء آلا وهو جعل الزمان نفسه يظهر 
عن طريق منهج مناسب. وبهذه الطريقة يحرر الظاهراتية من أي التباس. غير 
ol‏ هذا الطموح في جعل الزمان يظهر بذاته يصادف الأطروحة الكانطية في 
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الجوهر عن خفاء الزمان. التي ظهرت لنا في الفصل السابق تحت اسم 
الزمان الفيزياوي. والتي تعاود الظهور في «نقد العقل المحض» تحت اسم 
«الزمان الموضوعي» - آي الزمان المستخدم في تعيين الموضوعات. ولا 
يظهر الزمان الموضوعي. الذي هو الاسم الجديد للزمان الفيزياوي في 
الفلسفة الترنسدنتالية المتعالية. في old‏ أبدا عند كانط. بل يبقى دائما افتراضا 
مسيقًا. 


ظهور الزمان: محاضرات هوسرل عن الشعور الداخلي بالزمان 


تتعرض مقدمة هوسرل ل«ظاهراتية الشعور الداخلي (QU JU‏ بالإضافة 
إلى الفقرتين 1و2 بوضوح لطموحه في وصف ظهور الزمان بذاته وصفاً 
“LoL.‏ وفكذا pees‏ قهم :الشعون بالزمان بمعتى الشعور (LENS‏ 
inneres)‏ وفي هذا النعت الفريد يلتقي اكتشاف ظاهراتية الشعور بالزمان 
Ob aba Wb ena Ua‏ امبو ضوعن je Vn eli ge‏ 
الداخلي. الذي سيكون مباشرة شعوراً زمانياً (تعبّر اللغة الألمانية تعبيراً 
واضحاً عن طريق استعمالها اسما (Zeitbewusstsein) LS»‏ عن GLE‏ أية فجوة 
ين ob E‏ والشعور): لكن ما الذي doy‏ استبعادة Wad‏ عن ميدان الظهور 
تحت اسم الزمان الموضوعي؟ هو على وجه الدقة زمان العالم الذي أظهر 
كانط أنه افتراض قبلي في آي تحديد GY‏ موضوع. وإذا كان هوسرل قد دفع 
استبعاد الزمان الموضوعي إلى قلب علم النفس بوصفه علم الموضوعات 
النفسية. فذلك لكي يجرد الزمان الامتداد (وينبغي أخذ هذه الكلمة بمعنى 
الفاصل. أو الانقطاع الزمني) بحيث يظهران في NET‏ ولا يكتفي هوسرل 
بحصر نفسه في جمع الانطباعات الأولى» التي هي تجارب عادية» بل 
يسلك سلوكا نقديا من البينة التي تمثلها. وقد يطلق أيضا اسم معطى على 
«الزمان المحايث لدفق الشعور) Ge)‏ غير ST‏ هذا المعطى لا يشكل أبداً 
آي عياش ر 4 أو ttl SE sue NU‏ لا Mas ii uibs uas‏ .من اذلف Y‏ بد 
من هزم المباشر بثمن bal‏ هو ثمن تعليق «جميع الافتراضات القبلية 
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(22, 19) (olo go JE المتعالة حول‎ 


هل هوسرل قادر على تسديد هذا الثمن؟ لن نستطيع الإجابة عن هذا 
السؤال إلا إذا بلغنا نهاية المقطع الثالث من «ظاهراتية الشعور الداخلي 
to Ju‏ التي تدعو إلى إحداث تغيير جذري عميق في منهج الاستبعاد. 
ولكن يمكن أن نلاحظ أن الظاهراتي لا يستطيع تحاشي الاعتراف. على 
الأقل في بداية مشروعهء بشيء من الترادف بين «دفق الشعور» و«الدفق 
الموضوعي للزمان». أو مرة أخرى بين «الواحد بعد RV‏ في الزمان 
المحايث. وتعاقب الزمان الموضوعي. أو بعبارة أخرى بين متصل الواحد 
ومتصل الآخرء كما بين تعددياتهما الخصوصية. سنواجه فيما gh‏ باستمرار 
التجانسات القابلة للمقايسةء برغم S‏ تحليل الزمان المحايث لا يمكن 
تشكيله دون اقتباسات متكررة من الزمان الموضوعي الذي تم استبعاده. 

ويمكن فهم ضرورة هذه الاقتباسات إذا وضعنا في حسباننا SE‏ هدف 
هوسرل ليس سوى استخراج «هيولانية» (مادية) الشعور". فإذا لم ترد أن 
نحكم على هذه الهيولانية بالصمتء إذاً يجب أن Jd‏ من بين المعطيات 
الظاهراتية «فهم الزمان أو التجارب المعيشة التي يبدو فيها الزماني بالمعنى 
الموضوعي» (ص 24( وهذه الفهوم هي التي تسمح بالخطاب عن الهيولاني. 
أو الرهان الأعلى لظاهراتية الشعور الداخلى بالزمان. وبخصوص هذه 
Sp pe pos ce pail‏ على Lgl‏ تسو pe‏ نماث plana‏ ف ارعان 
المحسوس. وآنها تنفع كأساس لتشكيل الزمان الموضوعي نفسه”. لكننا قد 
نتساءل ما إذا كان على الفهوم لكي تخرج الهيولاني من الصمت أن تقتبس 
ee s‏ وناك aes sell Sah‏ للم eg‏ قم معاي ها اليا أن 
RARI‏ تعبين امغسوس :في الوق ed B] Ceu‏ تكن تحرف شيا :عن 
التزامن الموضوعي» وعن المسافة الزمانية. إذا لم نكن نعرف شيئاً عن 
التساوي الموضوعي بين الفواصل الزمنية؟””) 
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oe‏ "قوس نب seg oa iL‏ وش de cds V.‏ الما ونان 
«الحقائق (Ula‏ (ص29) تنتمي إلى هذه الفهوم. التي هي نفسها متأصلة في 
الزمان المحسوس. ويستمد من هذه الحقائق القبلية قبلية الزمانء ألا وهي ٠١‏ 
د أن E‏ علي dh‏ ۷ ا das sts‏ 2 :2 أن 
الزمانيق الحا لا asa‏ أن NUES les‏ وت أن egal‏ لشت T‏ 
تزامنية. 4 أن هناك تنافذية ينتمي فيها لكل زمان سابق cll GeV‏ وهذا 
هو ما Glas‏ بالمقدمة (bd)‏ (المصدر نفسه). لذلك Obey op‏ هوسرل أن 
القبلي الزمني قابل للتوضيح «عن طريق تقصي الشعور بالزمان. عن طريق 
إضاءة تشكيله الجوهري» وربما Lad‏ عن طريق وضع محتوى الفهم 
وشخصيات الفعل المتصلة بالزمان على نحو خاص. وهي المحتوى 
والشخصيات التي يراد لها في الجوهر قوانين قبلية للزمان» (المصدر نفسه. 

التأكيد منه). 


Sls Xe pads عو اف اهن‎ lal لا يكت‎ Xa pasados] 3S de لم‎ 

مصدر إزعاج لهوسرل بأكثر من كونه قانوناً Ge‏ لكل ظاهراتية» بما فيها 
ظاهراتية الإدراك. ألا وهي تحديدا أنه من دون ألفة قبلية بعالم موضوعي 
سيفقد اختزال هذا العالم نفسه أساسه الخاص. والقضية المطروحة هنا هي 
الفهم العام لهذا التعليق بين قوسين. فهو لا يطمس 5 شيء على TO» UL‏ 
بل يكتفي بإعادة توجيه أنظارناء دون أن نفقد مرأى ما نعلقه بين قوسين. 
بهذا المعنى. يكمن قلب المحايثة في تغيير الإشارة. كما يعرض هوسرل 
لذلك في كتابه «أفكار»» ج1. الفقرة32. لا يستبعد تغيير الإشارة استعمالنا 
الكلمات نفسها _ وحلة الصوت». الفهمء الخ - حين Jd‏ نظرتنا من 
الصوت: الذي يتواضل إلى SS) Panis Lot‏ الصعوية CS phy elas‏ 
إدراك ماكان قد اخثزل أصلا من المدرك إلى المحسوس. لكي تحفر عميقا 
حتى الطبقات السفلى من هيولانية أزيح عنها نير التعقل الصوري .noelic‏ مع 
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ذلك. لا سبيل UJ‏ لتطوير مثل هذا البحث الهيولانى إلا عن طريق JUI‏ 
في داخل اختزال. والوجه المقلوب لهذه eee.‏ كاي المعدانينانت 
وتوالد الغموض في الجهاز الاصطلاحيء الذي أبقى عليه التشبث بإشكالية 
الموضوع المدرك تحت حذف Liai‏ عن طريق ad extra BLAYI‏ ومن 
هنا تأتي مغالطة مشروع يقوم على تجربته الخاصة التي يخربها. 

لا تبدو هذه القضية الملتبسة نتيجة إخفاق كامل لظاهراتية الشعور 
الداخلي بالزمانء بل نتيجة الالتباسات التي هي الثمن الباهظ الذي لا بد من 
تسديده لحيازة تحليل ظاهراتي يزداد NERONE‏ 

واضعية Ciel ua‏ هذه asse late‏ عمل الآن إلى 
الاكتشافين الكبيرين اللذين قامت بهما ظاهراتية الزمان عند هوسرل» وهما 
وصف ظاهرة الاستبقاء retention‏ ونظيرتها المقابلة لها الاستدعاء protention‏ 
والتمييز بين الاستبقاء (أو التذكر الأولي) والاستجماع recollection‏ (أو التذكر 
الثانوي). 

لكي يبدأ هوسرل تحليله للاستبقاء. يوفر لنفسه دعم إدراك موضوع ما 
عديم الأهمية بقدر الإمكان. كصوت معين مثلاء وبالتالي شيء يمكن 
تشخيصه بالاسم نفسه سواء Jol‏ على كونه صوتاً فعلا أو على كونه مثالا 
على صوت Diete‏ 


(10) 


وهذا شىء N‏ يريد هوسرل اعتباره Vs sas "NM‏ 


الصوت سوى حدوثه نفسه» سوى تعاقبه واستمراره.» وسوی زواله 
هذه الناحية» فإن مثل أوغسطين عن إنشاد بيت شعري من ترنيمة (الله خالق 
كل شيء) بمقاطعها الثمانية المتعاقبة بين الطول والقصرء قد يقدمء إذا كنا 
قد أحسنًا فهم هوسرل. موضوعاً معقداً للغاية بحيث يصعب استبقاؤه في 
المرحلة المحايثة. ويصخ قول الشيء نفسهء فيما يتعلق بهوسرل نفسه» عن 
مثل اللحن الذي لا يتردد هوسرل في وضعه خارج مجال التحليل. يعطي 
هوسرل لهذا الموضوع الأصغر ‏ أي الصوت الذي يتواصل - الاسم الغريب 
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التالي: Zeitobject‏ 6 الذي يترجمه جيرار غرانيل ترجمة صحيحة على asl‏ 
«الموضوع الزماني» بغية التأكيد على طبيعته غير العادية''''. هكذا يكون 
الاختزالء Ol JE Oly‏ يبدو تجربة معيشةء ومن ناحية أخرىء إذا أردنا تجنب 
اختزال الخطاب عن الهيولى إلى الصمت. فإن من الضروري تلقي الدعم من 
شيء ما مدرك. وسيقول المقطع الثالث ما إذا كان الجانب المتبقي من 
القصرى ف عملية الاستبعاد AL 3 ES‏ فإن الموضوع الزمنى بوصفه 
يؤشر إلى ما يجب تشكيله في عالم المحايثة الخالصة. وهو تحديدا 
الديمومة. بمعنى استمرار الشىء نفسه من خلال تعاقب الأطوار الأخرى. قد 
كك ذاتها» )2 43(« das hes 2 v celà‏ 


نقطةء بل هو يتضمن قصدية مستعرضة أو طولية (بغية مقارنتها بالقصدية 
المتعالية التي تؤكد. في الإدراك. على وحدة الموضوع). التي يكون بسببها 
في الوقت الواحد نفسه استدعاءً واستبقاء للظهور الكوني الذي كان قد مرّ به 
توأ (soeben)‏ وكذلك استدعاءَ للطور المحايث. وهذا الاكتشاف هو الذي 
يتيح له أن يتخلص من أي نوع من الوظيفة التركيبية (حتى الخيال. وفقا 
لبرنتانو) المضافة إلى نسخة كلية. و«الواحد بعد الآخر» الذي صيغ لدى كانط 
كما سنرى لاحقاً. هو بالطبع المقولة الجوهرية لظهور الموضوعات الزمنية. 


ويتمثل NET‏ ف هوسرل هنا في GYD b‏ لا يتم تقصيرها إلى لحظة 


لکننا يجب أن eS‏ من الاستمرار وحلة الديمومة e pal (Dauereinheit)‏ 


التى يفترض اختزالها إلى حالة معطى هيولانى خالص (بداية الفقرة 8( (إنه 
يبدأ ويقف. ووحدة ديمومته بأسرهاء وحدة العملية كلها التي يبدأ فيها 
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E‏ «تتتابع c ١‏ النهاية فى الماضى البعيد da>‏ (ص44). هنا لم يعد 


هناك شك SL‏ المشكلة تتعلق بالديمومة في ذاتها. وليس الاستبقاء المذكور 
هنا وحسب Saw‏ اسم للحل المبحوث عنه. 


من هنا فصاعداً يكمن فن الوصف الظاهراتي في تحويل الانتباه من 
الصوت الذي يمكث إلى طراز استمراره أو كيفيته. ومرة أخرى ستبوء 
المحاولة بالإخفاق. إذا كان المعطى الهيولانى الخالص مجردأ عن الشكل 
ولا وصف له. وفي الحقيقة. Ub‏ أستطيع ان أدعو الشعور بالصوت في بدايته 
«الآن». وأستطيع أن آتكلم عن «استمرار الأطوار؛ بوصفه «القبل) (Vorhim)‏ « 
وآستطيع آن أتكلم عن الديمومة بكاملها بوصفها «ديمومة منقضية» (المصدر 
نفسه). وإذا لم يكن بوسع «الهيولاني» أن يبقى صامتاء فيجب أن نتخذ 
أساساً لناء كما يفعل أوغسطين حين يشتبك مع الشكيين. استيعاب اللغة 
day‏ تفا SIL,‏ المعتى العتداول GLASS‏ مغ لدأ 
وايستمراء واينتهى)» eU eg‏ وكذلك دلاليات أزمنة الأفعال وظروف 
الزمان وحروف الوصل الدالة على الزمان (من أمثال: «ما زال» و«طالما» 
(ON‏ و«قبل» وابعد» MIEN‏ ..الخ). ولسوء الحظ. لا يتوقف هوسرل 
عن pb‏ الصفة الاستعارية غير القابلة للاختزال لأكثر الألفاظ التى يقوم Lede‏ 
الوصف core‏ «يسيلاء اطور»» الينقضياء ane‏ 
«فاصل». ولاسيما ثنائية «الحي ‏ الميت» باستخدامها قطبياً «في نقطة إنتاج 
الحاضر» (ص45). وللديمومة المنقضية ما أن تتلاشى في الفراغ. وكلمة 
«استبقاء» (retention)‏ كلمة استعارية حيث Jas‏ على الاحتفاظ بشيء: «في 
ا qu ESS yop E‏ اا فا لم وها بقن 
الاستبقاء يتشبث بالصوت. فستكون له زمانيته الخاصة. فهو ما UIS‏ بعينهء 
وديمومته ما زالت كما هي بعينها» (ص44). وبرغم صمت هوسرل عن هذه 
النقطة. فنحن نستطيع أن نقبل. بقدر ما يهم الأمر المفردات الغنية المطبقة 
على طراز الديمومة نفسه. SE‏ اللغة العادية تقدم مصادر لا يشوبها شك 


[3] والسرد‎ ot 40 


للتحليل الهيولاني» لسبب بسيط هو أنَّ الناس لم تنقطع يوماً عن الحديث 
عن الموضوعات وحسب» بل كانت تحيط دائما بالاهتمام» حتى لو كان 
هامشياً ومختلطاًء أنماط ظهور الموضوعات. في أثناء عملية تغيّرها. لم تكن 
الكلمات غائبة دائما. وحين تعوزنا المفردات الحرفية» تساعدنا الاستعارة 
بوصفها محطة ترحيلء حاملة معها مصادر الابتكار الدلالي. بهذه الطريقة. 
تقدم اللغة استعارات مناسبة للتدليل على الاستمرار في الديمومة المنقضية. 
وكلمة «استبقاء» نفسها الشاهد بامتياز على ملاءمة اللغة العادية حتى في 
استعمالها المجازي. 


يستدعي هذا المزيج من الإقدام والتردد في عملية الاستبعاد نقاشا 
MI‏ سنتابعه لاحقا حين vibes‏ إلى كانط. فالألفاظ المترادفة والغامضة 
التي يتسامح معها ‏ بل ربما يتطلبها - هي الثمن الذي يجب سداده لاكتشاف 
الاستبقاء النفيس. وفي الحقيقة. ينبع هذا الاكتشاف من تامل في المعنى 
الذي يجب إعطاؤه لكلمة Lod‏ زال» فى التغبير : JU UT‏ الصوت يترددا. 
تعنى «ما زال» أنه هو عينه وآخر. «الصوت ذاته هو نفسه. ولكن بالطريقة 
التى يبدو فيهاء ov‏ الصوت تات باستمرار» )2 45( وقلب المنظور من 
الصوت إلى «طراز ظهوره» يحمل معه جانب الآخرية إلى الصدارة ويحوله 
إلى لغز. 

تهتم السمة الأولى التي تقدمها هذه الآخريةء التي تتوقف عندها القوة 
التاسعة. بالظاهرة المزدوجة عن الوضوح المتناقص لإدراك الأطوار المنقضية 
والتراكم المتزايك أو المتلاشي للمحتويات المستعادة. احين يتحرك الموضوع 
الزماني إلى الماضي» فإنه ينسحب إلى ذاتهء وبالتالي يصير مجهولا (Lad‏ 
(ص47). لكن ما يريد هوسرل أن يحافظ عليه» مهما كان الثمن. هو 
الاستمرار في ظاهرة الانقضاء والانسحاب والتحول إلى شيء مجهول. 
فالآخرية المميزة للتغير الذي يؤثر على الموضوع في كيفية انقضائه ليست 
اختلافا يستبعد الهوية. بل هي نوع خاص من التبدل بإطلاق. رهان هوسرل 
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البعيد هو أنه كان يجب أن يبحث فى «الآن» عن نمط معين من القصدية 
التى لا تتجه نحو مترابط متعال» بل عير UIN‏ اميف EE‏ 
wo 2‏ هي أنها تستبقيه OV‏ بطريقة تولد ies‏ من نقطة الآن الحالية 
للطور الذي انقضى حاضرا ما يسميه غرانل الان الكبرى» )55,2( للصوت 


هذه القصدية الطولية وغير المُموضعة هى التى تضمن استمرار الديمومة 
Libs,‏ على المطابق في الآخر. وحتى RE eee ree‏ أن أعي 
هذه القصدية الطولية. التي تولد الاستمرارية» دون استهداء بموضوع 
واحدي. فإن من الصحيح ol‏ هذه القصدية. وليست القصدية المموضعة 
التي قدمت: خلسة فى التشكيل الهبولانى» هى التئى تضمن استمرار النقطة 
الحالية في الحاضر seal‏ للديمومة J EN‏ تكن هذه الحال (im‏ 
لما كان الاستبقاء يشكل ظاهرة خاصة جديرة بالتحليل. فالاستبقاء على وجه 
الدقة ما يتمسك بالنقطة الحالية وسلسلة الاستبقاءات المرتبطة بها. ومن حيث 
العلاقة بالنقطة الحالية. يكون «الموضوع في طراز ظهوره» دائما آخر. ولذلك 
فوظيفة الاستبقاء هي تثبيت هوية النقطة الحالية والموضوع الضمني الذي لا 
يشبه النقطة. هكذا يمثل الاستبقاء تحديا لمنطق المطابق والأخرء وهذا 
التحدي هو الزمان. يبدو كل وجود زماني في طراز تغير سيّال باستمرار. 
والموضوع في هذا الطراز السيال هو Lol‏ آخر في هذا التغيّرء لكننا مع 
ذلك ما زلنا نقول إن الموضوع وكل نقطة من زمانه وهذا الزمان نفسه هما 
شيء واحد مطابق لذاته» (ظاهراتية الشعور بالزمان. ص47). لا تكمن 
المفارقة " اللغة وحدها: LAS‏ مع ذلك ما UJ;‏ نقول...». بل تصير 
المفارقة أوسع نطاقا في المعنى المزدوج الذي سيكون من الآن فصاعدا من 
الضروري أن يعزى للقصدية نفسهاء بالاعتماد على ما إذا كانت تدل على 
علاقة الشعور ب«ما يبدو فى وضعه الشكلى» أو ما إذا كانت Jus‏ على العلاقة 
بما يبدو في ذاته» و ae‏ الإدراكي المتعالي (ص 47‏ 48( 
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تشير هذه القصدية الطولية إلى ابتلاع الجانب المتسلسل لتوالي الآنات. 
التي يسميها هوسرل ب«الأطوار» (أو النقاط) في استمرارية الديمومة. Lily‏ 
se Delo edi‏ تدلة ES Alle heo Veo fala‏ 
رد as‏ انها استمرارية التحوّلات الدائمة التي تشكل وحدة لا انفكاك 
لهاء ولا تنقسم إلى أجزاء يمكن أن تكون في ذاتهاء ولا تنجزأ إلى أطوار. 
أو نقاط استمرارية تقوم في (LUIS‏ (ص48). ما يتم التأكيد عليه هنا هو 
استمرارية الكل أو شمولية المتصل. وذلك ما تدل عليه كلمة الديمومة 
(Dauer)‏ نفسها. ما يعنيه الاستمرار والبقاء هو E‏ شيئاً ما pa‏ ما هو في 
تغيّره المتواصل. لذلك لم تعد الهوية التطابقية التي تنتج عن هذا هوية 
منطقية» بل هي على وجه التحديد هوية تطابقية لشمولية زمانية2". 


والمقصضؤة من الشكل الذي umana)‏ الفقزة العاقيرة pe‏ أن يشاغدنا LB‏ 


eligo peur udi e SS P bc pia م خلال‎ yes Ol ple 
Y QJ فى هذا‎ ve BEN Se Sol: total ay eu 
هذا الخط نفسه  وهو‎ Sl أن التقدم في الزمان يمثله خط (0-8). بل هو‎ 
. OF يضاف إليه الخط المنحرف‎ of لخط الوحيد الذي يتأمله كانط  ينبغى‎ 
. EE لذي يمثل «الحركة النازلة إلى أعماق الماضى». والخط العمودي‎ 
لذي يربط في كل نقطة من نقاط الديمومة سلاسل اللحظات الحاضرة‎ 
بالحركة النازلة. يمثل هذا الخط اختلاط الحاضر بأفق الماضى فى استمرارية‎ 
الأطوار. ما من خط يمثل الاستبقاء فى ذاته. بل إن الكل الذي تشكله هذه‎ 
تمثيلا صوريا للاستبقاء. هكذا يكون بوسع هوسرل‎ UJ الخطوط الثلاثة يقدم‎ 
- 1 iy - . at ee oe Sy Toii - . ^ mae. 
صوره كاملة للاستمرارية‎ pH «الشكل‎ ol ان داعيم ني نهاية الغقرة العاشرة‎ 

المزدوجة لانماط التدفق» (صر50). 


يتمثل العيب الأساسي فى هذا الرسم البياني فى آنه يدعي إعطاء تمثيل 
خطي لتكوين غير خطي. آضف إلى ذلك آنه لا توجد طريقة لرسم خط 


التقدم في الزمانء بينما يتم في أثناء تقديم الطبيعة المتوالية للزمان وموقع كل 
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نقطة زمانية على الخط. والحقيقة أن هذا الشكل يثري التمثيل الخطي للزمان 
بإضافته له الخط المنحرف للتلاشي والخط العمودي للعمق لكل لحظة. بهذه 
الطريقة. يستأصل الرسم البياني ككل بإكماله مخطط التوالي الامتياز 
والاحتكار اللذين حظي بهما التوالي في تصوير الزمان الظاهراتي. ويظل 
يها أن الشكل يخفق. من خلال رسمه سلسلة من النقاط الحدية» في 
توفير شكل للمضمون الاستبقائي للنقاط المصدرية. وبوجيز العبارة» يخفق 
في تصوير هوية ما يبتعد ويثوي في الأعماقء الذي من خلاله يتم بطريقة 
فريدة تضمين اللحظات التي أصبحت أخرى في كثافة اللحظة الحاضرة. وفي 
S‏ مرل te‏ شك كاف cle‏ أو للوساظة الى يؤديها بيد 
الل وال l‏ 


Ue لبت أقل عدم ملاءة من هذا الرسم البياني» الذي ربما كان‎ aN 
pes) dius asas OLS Ny ela cee gl) 
الاستبقاء في علاقته بالانطباع الأصيل عن طريق استخدام كلمة (تعديل).‎ 
pele كل‎ abel slat أن‎ de Jus هده الكلية أن‎ Lael المد هن‎ lS, 
جديد يمتد إلى سلسلة من اللحظات يحتفظ بها بعمقها رغم ابتعادها. ويستتبع‎ 
خط الاختلاف لم يعد بالإمكان رسمه بين نقطة الحاضر الدقيق وكل‎ Si ذلك‎ 
ple ما توقف دفقه سابقاً وانقضى. بل بين الحاضر القريب والماضي بشكل‎ 
هر‎ GA IST HLL ذلك كله حيو يهم المي بين‎ BT وسيتضض‎ 
المثيل الضروري للاستمرارية بين الانطباع الأولي والتعديل الاستبقائي. ولكن‎ 
الى‎ Lan! ادان‎ Ga) والمافن‎ nob اا كد أن‎ sa COMI da 
يضمن استمرارية الزمان‎ N ax cs هر حاضر‎ elin YI ol بعضهما.‎ 
الماطف على الدوام للخاصية الحدسية لنقطة المصدر‎ JUN قحسب »۰ بل‎ 
على كل ما تستعيده اللحظة الحاضرة فيه أو تحته. يدعى الحاضر نقطة مصدر‎ 


P 


LÀ Ale AE all ez دال‎ Vo teal على وجه‎ aldo ها بتو‎ ON 
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الاستمرار. Lines‏ فالحاضر نفسه ga)‏ استمرارية في نمو مستديم. استمرارية 

CO Lal yal‏ (ص49). كل نقطة في الديمومة هي نقطة من استمرارية أنماط 

مرور الحركة» ويشكل تراكم Cae‏ هذه النقاط المستديمة استمرارية العملية 
)15( ۰ 

برمتها . 


حاجة مرحي UNUS‏ ا MM ee‏ 
الآنات لتوليد الديمومة. وتسهم كل نقطة في هذا من خلال توسعها حتى 


;)6 
تصير ر ديمومه 


واتساع النقطة المصدر إلى ديمومة هو ما يضمن اتساع الخاصية الأصيلة 
التي يتمنع الانطباع المميز للنقطة المصدر إلى أفق الماضي. وآثر الاستبقاء لا 
يقتصر على ربط الماضي الماثل بالحاضر. بل لنقل جانبه الحدسي إلى هذا 
الماضي. وهكذا يتلقى «التعديل» معنى ثانيا. فليس الحاضر وحده يتعدل إلى 
حاضر قريب. بل يعبر الانطباع الأصلي نفسه إلى الاستبقاء. «يتغير حاضر 
الصوت إلى ماض للصوت. وبتدفق الشعور الانطباعي الدائم» يعبر إلى شعور 
استبقائي هو Gs‏ جديد» (ص51). غير SE‏ الانطباع الأولي لا يعبر إلى 
الاستبقاء إلا بصورة «تلاش» تدريجي” si‏ . وفي تقديري. يجب أن dos‏ تعبير 
(استبقاء الاستبقاءات» إلى هذه السلسلة WIS Lal‏ تحير اسلسلة Awol gre‏ 
من الاستبقاءات التي تنتمي إلى نقطة البدء). . وحين تدفع كل (OY)‏ جديدة 
«الآن» السابقة في MX‏ القريب. تجعل منه استبقاء له استبقاءاته الخاصة. 
وتعبّر هذه القصدية من TNT‏ الثانية عن التغيير المستمر للاستبقاءات الأقدم 
بالاستبقاءات coo BYE‏ وهذا ما يتسبب في التباعد الزمنيى: «كل استبقاء هو في 
ails‏ تعديل متواصل يحمل فى exl‏ وبمعنى Tw "v‏ سلسلة من التدرجات 
المقلاشيةاة: تراك التاضق) E‏ 


. الماضي‎ aoe المواضي : هنا‎ GE) 
c iid <6 


= 
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إذا كان طموح هوسرل. حين ابتكر فكرة التعديل هو حقاً بسط جدوى 
الخاصية الأصلية التي تنتمي للانطباع الحاضر على الماضي القريب. OB‏ أهم 
مضمون في ذلك هو OF‏ أفكار الاختلاف والآخرية والسلبية المعبّر Lee‏ 
بصيغة لم يعد» ليست بأولية» بل ens‏ وجودهاء بدلاً من ذلك. من فعل 
التجريد الذي تؤديه على الاستمرارية الزمانية النظرة التى تتوقف عند اللحظةء 
وتحوله من نقطة مصدرية إلى نقطة حدية. وتؤكد sd‏ السمات النحوية 
لفعل الكينونة «يكون» to be‏ هذه الوجهة. إذ يمكن. في الحقيقة» تصريف 
فعل الكبنونة فى الزمان الماضى (وفى زمن المستقبل (Lad‏ دون إدخال نفى 
TET‏ فالأفعال sS‏ و«کان» و«سیکون» هن تات inl!‏ على 5 
puede dedos Sh d dt‏ على peas‏ 
الأقل في تشكيل التذكر SP SS‏ ويصح الشيء نفسه على الظرف "ما زال» 
[الذي هو في اللغة العربية: من الأفعال الناقصة]. ذلك OF‏ استعماله يعبر 
بطريقته الخاصة عن لصق الماضى القريب بالشعور بالحاضر. وهكذا فإن 
5 الاستبقاء والتعديا Gere‏ تبان لشي فة والعذكر ee‏ هو 
تعديل إيجابي للانطباع. وليس is‏ مختلفاً عنه. وبالمقارنة مع تمثيل | لماضي 
(استحضاره) من خلال الصورء يشترك التذك Bl,‏ مع الحاضر المعيش 
بإيثار الأصيلء. وإن يكن في صيغة ضعيفة باستمرار. YW)‏ يمكن لحدس 
الماضي أن يكون lige i‏ بل هو شعور أصيل» )12 753 


ولا يعني هذا استبعاد كوننا في تفكيرنا نوقف الدفق الاستبقائي. فلو 
Ul‏ عزلنا الحاضرء فسيظهر الماضي والحاضر وهما يستبعدان بعضهما. لذلك 
من المشروع أن نقول إن الماضي لم يعد. وإن «الماضي» و«الآن» يستبعد 
كل منهما الاخر. ١ما‏ هو الث لشيء عينه تطابقاً يمكن أن يكون og (OND‏ 
الماضي» غير أن ذلك يحصل فقط XM‏ دام بين الماضي والآن» (صر57). 
وهذا العبور من «كان» إلى «لم (xs‏ والطريقة التي يتداخل بها الواحد 
ne. RU‏ عن المعنى المزدوج للحاضرء بصفته نقطة مصدرية من جهة. 
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حيث يدشن استمرارية استبقائية. وكنقطة UNES‏ تجردت من الانقسام 
اللامتناهي للمتصل الزماني من جهة أخرى. تسهم نظرية الاستبقاء في بيان OF‏ 
«لم يعذ) تخرج من deus (OLS)‏ العكس› Oty‏ التعديل يسيبق الاختلاف. 
واللحظة. بمعزل عن قدرتها على sA‏ الستلسلة الاستبقائية. هى مجرد Av‏ 
dn i‏ الم فى sur‏ امك ر عله ال 


وذ لقي و ELMO‏ يتفي ak‏ 
الاستدعاء «(Wiederinnerung)‏ هو eo‏ الظاهراتي الثاني في «ظاهراتية 
الشعور بالزمان». فهذا التمييز هو النظير الذي rae‏ تحديد الصفة 
الجوهري للاستبقاء. أي على وجه التحديد. لصق الماضي المستعاد 
بالنقطة الآنية في داخل حاضر يستمر ويذوي في الوقت نفسه. فليس كل ما 
نفهمه من الذاكرة متضمناً في هذه التجربة Wily eles Golo‏ تيك 
على طريقة أوغسطين. فإن حاضر الماضي يعني شيئاً آخر غير الماضي 
الذي «مضى تواً». ولكن ماذا بشأن الماضي الذي لم يعد بالإمكان وصفه 
كذيل مذنب الحاضرء أعني جميع ذكرياتنا التي لم يعد لهاء فلنقل. موطئ 
قدم في الحاضر؟ 

Jod‏ .هذه Nt sel ips Dues W pa Stoll‏ بادلا ولت له 
البساطة العارية التي يتمتع بها الصوت المفرد المتواصلء» يعطينا فيه كيفما 
كان لدى الوهلة الأولى في الأقل. بساطة قصوى. نتذكر لحنا سمعناه مؤخرا 
في حفل موسيقي. وهذا المثال بسيط بمعنى أنه ما دام الحدث المستعاد إلى 
الذاكرة ماثلاً أو حصل cim js‏ فإن ذاكرتنا لا ترمي إلى AST‏ من إعادة إنتاج 
موضوع يتعلق بالإيقاع. وبذلك لا ريب SI‏ هوسرل يفكر أن جميع التعقيدات 
المرتبطة بإعادة بناء الماضي n‏ ترميمه. مثلما هو الحال مع الماضي التاريخي 
أو حتى الذكريات القصية جداء سيتم تحاشيها. لكن هذا المثال ليس بالمثال 
البسيط. ما دام لا يهتم هذه المرة بصوت مفرد. بل بلحن كامل نستطيع أن 
نرجعه في خيالنا بمتابعة نسق الصوت الأول» ثم الثاني وهكذا. ليس من 
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شك في of‏ هوسرل كان يفكر oU‏ تحليله الاستبقاءء الذي مارسه على صوت 
مفرد. يمكن نقله من دون إحداث تغييرات كبيرة إلى حالة اللحن. لكن 
تأليف اللحن لم يؤخذ بالاعتبار في المناقشةء بل bad‏ طريقة ارتباطه بالنقطة 
الآنية. وعلى هذا النحوء يعطي هوسرل لنفسه حق البدء مباشرة من حالة 
للخو في ip Stell Ue pli ole‏ روسك يقي تر كيو LE‏ على hee‏ 
أخرى لمثل هذا المثال البسيط. ألا وهي ST‏ هذا اللحن لم يعد Sg‏ بل 
ايعاد إنتاجها). ولم يعد ايستحضرا. (بمعنى الحاضر الممتد) بل يعاد 
or Vergegenwürtiegung) (s ja Sl‏ 0 00000000000 لذلك لا تتعلق 
البساطة المفترضة لهذا المثال المتخيّل بالسابقة (إعادة) أو e)‏ التي تنطوي 
عليها عبارة الاستجماع (recollection)‏ والتعبيرات الأخرى المتصلة بها التي 
سنتعرض لها لاحقاء ولا سيما تعبير التكرار (Wiederholung)‏ الذي سيحتل 
ee‏ اسيل SU eae‏ كسما ead uo‏ 108.24 
الزمان المروي. هكذا توصف هذه الإعادة (re)‏ باعتبارها ظاهرة «تطابق» كلي 
يكمن TENES TEC‏ لافى المحتوى. فهو اللحن نفسه الذي ينتج 
تم added. d hy sarki oly‏ إذاً يقع الفرق بين اللحن المدرك 
واللحن شبه ‏ المدرك quasi-‏ بين السماع وشبه السماع. وهذا ds Sal‏ على 
Ói‏ التطابق مع النقطة الآنية هو شبه ‏ حاضرء يقدم خارج وضع وجوده 
Sly cole ly ela LOU PEE NO COPIES‏ تفي اهو نين 
البقطة الآنية وسلسلتها الاستبقائية: ولبسن اف الختبار. هذا المثال dees‏ - 


اللحن ی يعاد SA‏ هه Sow‏ هدف y‏ يتعدى السماح لهذه الانتقالة بأن 
oa s‏ مرتبة «iso‏ في هذه d. PENA ١‏ بين as‏ الانطباعي والشعور 
ET p or‏ التحليلات المرتبطة به . والنتيجة هي Db‏ أية لحظة 


النقطة المصدرية لطريقة «كأنْ». من هنا ستكون لهذا الحاضر شبه - 
المصدري هالة زمانية (Zeithot)‏ (ص58) ستجعل منه فى كل حالة مركز 
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المنظور لاستبقاءاته الخاصة واستدعاءاته الخاصة. (وسأوضح لاحقاً Gi‏ هذه 
الظاهرة هي أساس الشعور التاريخي. الذي من أجله كل ماض يستعاد يمكن 
أن يرفع إلى مصاف شبه - حاضر مزود باسترجاعاته واستباقاته الخاصة ea‏ 
التي ينتمي بعضها إلى الماضي [المستعاد] من الحاضر الفعلي). 


as UE Sil Loc o eaae Jl‏ هو Kylee pps‏ عن طرق 

المقابلة. في داخل إدراك موسع» بين الاستبقاء والانطباع. على حساب 
الاختلاف بين النقطة الآنية والماضي القريب. ونجد الصراع بين التهديد 
بالقطيعة التي ينطوي عليها التمييز والتضاد والاختلاف. والاستمرارية بين 
الاستبقاء والانطباع في نسخة مبكرة من هذا المبحث كتبت عام 1905. 
ومعنى هذا الصراع واضح. إذا لم تشمل الاستمرارية الاختلاف. فلن يكون 
هناك تشكيل زماني على العموم. فالعبور المستمر من الإدراك الحسي إلى 
اللاإدراك الحسي (بالمعنى الدقيق لهذين المصطلحين) هو تشكيل جديد 
زماني» وهذا العبور المستمر هو عمل الفهوم. التي قلنا سابقا إنها كانت تنتمي 
إلى الطبقة نفسها بوصفها معطيات هيولانية. وواحدية المتصل ذات أهمية 
قصوى بحيث إنها تقبض على موضوعات - تتعلق بالإيقاع التي يمكن القول 
عنها إن «الآن» الحقيقي في لحن من الألحان لا يآتي إلا حين يكتمل النطق 
بالنبرة الأخيرة منها. فهى )13 الحد الأمثل Sie de fee‏ القن jeg‏ 
JSS Bel pal glas key‏ بهذا AIDE op «cuna‏ 
يسميها هوسرل بالاختلافات الزمانية (ص62). هي نفسها تتشكل في استمرارية 
glad - cole gd yo (plans‏ بالا اد diy go ee gh Vy E sail.)‏ 
أفضل من هذه لتأكيد أولية الاستمرارية من ناحية الاختلاف. الذي لا يكون 
هناك معنى من دونه للحديث عن موضوع الوقع أو برهة الزمان. وهذا المرور 
المستمر على وجه التحديد من الحاضر إلى الماضي هو الأمر المفقود في 
alas‏ الاما بدح الحضون LEY, Lamy‏ قن أن ن دنهم 
conl cenae vo sad‏ لافنا iad pe‏ ك0 
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وهكذا ينبغى أن يتشكل «القبل» و«البعد» فى التذكر الأولى. أي فى 
الإدراك الحسي الموسع. فخاصية الشبه (quasi)‏ في إعادة الحضور (أو 
MÀ (re-presentation ae‏ فقط أن تعيد إنتاجه» ولا تنتجه على 
نحو أصيل. ووحدة الانطباع والااستبقاء وحدهاء السابقة على sl‏ شبه» 
ب«الفعل ‏ المبدع ‏ للزمن. فعل - OV‏ أو fab‏ الماضي» (ص64). وهنا نقع 

وتجد أولية الاستبقاء تأكيداً إضافياً في تلك القطيعة غير القابلة للردم التي 
تفصل الاستحضار عن الحضور. إذ لا يمثل فعل عطاء أصيل سوى الحضور 
وحده. إن جوهر الخيال يكمن في أنه ليس بفعل إعطاء ذاتي» (ص68). 
وهكذا ما من جامع يجمع بين NG La) tue >I 3 a)‏ وما قد يقنع هذا 
الأختلات الظاهراتى هو أن السمة الأساسية SAY) ba‏ تحؤل فى 
الحقيقة» «الآن» الأصيل أو المعاد إنتاجه إلى ماض. غير SI‏ التلاشى المستمر 
المميز للاستبقاء يجب ألا يختلط بالعبور من الإدراك إلى الخيال الذي يكوّن 
الاختلاف المنفصل. وكذلك لا يجب أن يختلط الوضوح المتناقص 
للاستحضار (أو التمثيل (representation‏ بالتلاشى المتواصل للتذكر الأولى. 
فهذان نوعان مختلفان من الظلمة يجب ألا نخلط بينهما. إن الفكر المسبق 
العميق الجذور للحاضر PPM]‏ بالنقطة هو الذي ——À‏ باستمرار بالوهم pul‏ 
إن امتداد الحاضر هو عمل الخيال. إن تلاشى الحاضر التدريجى v.‏ الاستبقاء 
لا يمكن Lal‏ أن يكون مجرد هوام. إذ إن الفجوة الظاهراتية بينهما لا تردم. 


هل يعنى هذا القول إن الاستدعاء يدعى فقط لتعزيز أولية الاستبقاء فى 
تشكيل الزمان؟ ليس من المصادفة oI‏ أستطيع أن أستحضر pul‏ نفسي تجربة 


presentation المؤلف يتلاعب بالاشتقاقات الدلالية من الإحضار‎ SI SUL من الجدير‎ GE) 


والاستحضار re-presentation‏ الذى سبق أن ترجمناه بالتمثيل e‏ حين لا ينطوي على فاصلة. 
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معيشة سابقة. ذلك OF‏ حريتنا في الاستحضار والتمثيل ليست مكوّناً تافهاً في 
edm sham Coe (Obi Ls‏ يمك" متاركه ale‏ كائط ALSL‏ 
الذاتي Sp. Selbstaffektion‏ الاستدعاء. بحركيته الحرة وقدرته على نيل 
الأشياء. انكبابا للتأمل الحر. ثم تتحول إعادة الإنتاج إلى «جريان حرا يمكن 
أن يضفي على تمثيل الماضي أو استحضاره سرعة متنوعة وصياغة 
Gell ga Wag I Deas,‏ کرو lol Spe‏ أن cb tet e‏ 
الظاهرة برمتها هو «التطابق» الذي يحدث بين الماضي الذي يستعاد فقط في 
أريج الحاضر وإعادة الإنتاج التي تعود أدراجها نحو bd‏ «وهكذا تعطى 
لي ماضوية الديمومة بسذاجة تماما مثلما هو الحال مع إعادة إعطاء الديمومة» 
(ص66). (سنناقش فيما بعد أي تأمل في الماضي التاريخي يستطيع أن يدرك 
من تكرار الإعطاء هذا النابع من «التطابق» بين ماض يستعاد سلبياً وماض 
يُستحضر CP‏ تلقائياً). ويبدو أن التعرف إلى TEN‏ زماني ENE‏ 
يعتمد إلى حد كبير على هذه tio gall‏ التي يتطابق فيها التكرار مع الإعادة 
التي يتضمنها مصطلح الاستجماع والاستذكار من جديد .(re-collection)‏ لک 


عبارة GI)‏ استطيع) في جملة (استطيع أن استجمع) Y‏ تستطيع وحدها أن 
تضمن الاستمرارية بالماضى. الذي يعتمذ» E‏ التحليل الأخير. على التعديل 
la‏ الذى يكم فى تسق SL‏ والاتقعال أكثر مما شو فى تسق القع 


e 


وعلى af‏ حالء aus JE Ob‏ الحر للماضي في الاستجماع ذو أهمية كبرى 
لتشكيل الماضي بحيث يعتمد المنهج الظاهراتي قدرته على التكرار - بالمعنى 
المزدوج للكلمة الذي يتضمن جعل الشيء يعود وترديده Les‏ - وتلك هي 
أعمق تجربة في الاستبقاء. ويتبع هذا التكرار «خطوط المشابهة» التي تجعل 
التطابق التدريجي بين التوالي بعينه كما يستعاد ثم يستجمع آمرا ممكنا. 
ويسبق هذا «التطابق» نفسه أية مقارنة تأملية. أو تشابه بين المستعاد 
والمستجمع coleze MG‏ من ناحيتهء على حدس التشابه والاختلاف. 


إذا كان «التطابق» يلعب هذا الدور المهم في تحليل الاستجماع. فذلك 
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OY‏ المقصود منه أن يعوّض عن الانقطاع بين الاستبقاء. الذي ما زال ينتمي 
«LAU‏ والتسفيل gl)‏ الاستحضار) الذي لم يعد ينتمي له. من هنا كان 
السؤال الذي استحوذ على تفكير هوسرل هو التالي: إذا كانت الطريقة التي 
يستحضر بها الاستجماع الماضي تختلف اختلافاً جذرياً عن حضور الماضي 
في الاستبقاء. فكيف يمكن للاستحضار (التمثيل) أن يكون وفياً لموضوعه؟ 
E E‏ وفك cus ears collo‏ آن اضر ols‏ ا eU‏ 


يفتتح التمييز بين الخيال والاستجماع إشكالية حديدة. ولقد كان ينبغي 
أن Gly‏ هذا التمييز بين قوسين في التحليلات السابقةء التي تركزت على 
GY‏ بين الماضي المسديقق dcs edi eer‏ إننا oe ee,‏ 
دون تردد» كلمتي «مستبقى) Trot‏ المذكورتين us‏ کلمت 
مترادفتين. مع ذلك ينشأ السؤال التالي: «كيف يتاح للآن المعاد إنتاجه أن 
Lau ies pe‏ 1 ولك ST cae‏ لكلمة موت represent‏ هر الس 
الذي يتطابق مع ما نسميه اليوم بادعاء الحقيقة. لم يعد ما ae‏ هو الاختلاف 
yen‏ الاستجماع (التذكر ثانية) والاستبقاء. بل العلاقة مع الماضي الذي يمر 
من خلال هذا الاختلاف. وينبغي OV‏ أن nan‏ الاستجماع عن الخيال بالقيمة 
الموقعية التي تضاف إلى الاستجماع. ولكنها تغيب عن الخيال. وفي 
الحقيقة. فإن فكرة التطابق بين الماضي المعاد إنتاجه والماضي المستبقى 
تسبق فكرة طرح «الآن» المعاد إنتاجه. مع ذلك فإن تطابق المحتوى نفسه» 
برغم الاختلاف بين «مرة أخرى» و«ما زال». أهم من استهداف COV‏ 
الحالي الذي يجعل الذكرى تمثل هذا المحتوى» بمعنى Ug)‏ تطرحه بوصفه 
أنه سبق فكان. ولا يكفي القول إن دفق التمثيلات يتشكل بالطريقة نفسها التي 
يتشكل بها دفق الاستبقاءات. لعبة التعديلات والاستبقاءات والاستدعاءات 
نفسها. ويجب أن نصل إلى فكرة «قصدية ثانية» )2 75( تجعل منه تمثيلاً ل 
وهي ثانية بمعنى Ul‏ تعدل نسخة مثيلة للقصدية المستعرضة التي تشكل 
الاستبقاءات وتولد موضوع الإيقاع. وبوصفه دفقاً لتجربة معيشةء يقدم 
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الاستجماع سمات القصدية الاستبقائية بعينهاء تماماً كما يقدمها التذكر 
الأولى. بالإضافة إلى ذلك فهو يستهدف قصديا هذه القصدية الأولية. وتضمن 
هذه TER‏ القصدية للقصدية المميزة للاستبقاء اندماج الاستجماع بتكوين 
الشعور الداخلي cole JU‏ الذي ينبغي أن يكون قد اختفى عن النظر نتيجة 
لاهتمامنا بتمييز الاستجماع عن DSi‏ فليس الاستجماع مجرد (GUS)‏ 
حاضرةء بل هو يستهدف الحاضر. وبهذه الطريقة يطرحه كما كان سابقا. 
(ومثل عملية المطابقة هذه» تشكل عملية الطرح جوهر فهم الماضي 
التاريخي» وهو شيء سنعود له لاحقاً مرة أخرى). 

ولإكمال إدماجنا الاستجماع (إعادة التذكر) في وحلة تيّار التجربة 
المعيشةء ينبغي لنا أن نتأمل Cal‏ في Ol‏ الذكرى تنطوي على مقاصد التوقع. 
التي يفضي إكمالها إلى الحاضر. بعبارة cu Sl‏ الحاضر هو ما نعيشه وما 
يحقق توقعات الماضي المستذكر. وهذا التحقق. بدوره» مسطور في 
الذكرى. UG‏ أتذكر أنّنِي كنت قد توقعت ما يتحقق الآن. ومن هنا فهذا 
التحقق جزء من معنى التوقع المستذكر (وهذه السمة ذات قيمة كبرى لتحليل 
الماضي التاريخي: يعود إلى معنى الماضي التاريخي أن يقود إلى الحاضر 
من خلال التوقعات المكونة للأفق المستقبلى للماضى . بهذا المعنى. يكون 
الحاضر هو التحقق الفعلي PRT‏ فتحقق التوقع. أو الافتقار 
إلى التوقع. المرتبط بأحداث مستذكرة يمارس فعله على الذكرى نفسهاء 
ويضفي استرجاعيًا طابعا معينا على إعادة الإنتاج). وسنعود إلى هذه 
الموضوعة ونطورها في اللحظة المناسبة. أما الآن فحسبنا أن نقول ما يلي: 
إن إمكانية العودة إلى ذكرى ما وتغيير التوقعات. تحققت لاحقأ فيها أو لم 
تتحقق. يسهم في إقحام الذكرى في الدفق الموحد للتجربة المعيشة. 

ونستطيع الآن أن نتحدث عن «سلسلة زمانية» يتلقى فيها كل حدث 
مكانا مختلفا. ويتيح لنا نوع التظافر الذي وصفناه بين الاستجماع والاستبقاء 
بحق أن نربطهما معا في سياق زمني فريد. ويشكل استهداف مكان حدث 
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مستذكر من خلال هذه السلسلة الفريدة قصدية مكملة تضاف إلى النسق 
الداخلي للاستجماع. يراد منها أن تعيد إنتاج ذلك الاستبقاء. وهذا 
الاستهداف «لمكان» في السلسلة الزمانية هو ما يتيح لنا أن نحدد» من حيث 
الحاضر والماضي والمستقبل. خصائص الديمومات التى تقدم محتويات 
مختلفة باحتلالها المكان نفسه في السلسلة FEET CR JE‏ 
eile Lope‏ تكرت Le‏ أو Cau‏ أو Lana‏ الك هذا الع 
الصوري ليس بمعطى مباشر للشعور. ونحن لا نعنى بالأحداث من حيث هي 
ماض ومستقبل وحاضره. بصورة محددة. إلا فيما يتعلق بالقصدية الثانية 
الخاصة بالاستجماع. عند استهداف مكان للحدث بمعزل عن محتواه 
وديمومته. وهذا الاستهداف الثاني جزءٌ لا يتجزأ من الاسترجاع الذي يتلقى 
فيه الاستجماع معنى جديدا من كون توقعاته قد وجدت تحققها الفعلي في 
الحاضر. هكذا يتم ردم الهوة العميقة الفاصلة بين الاستجماع والشعور 
الاستبقائي من خلال تشابك مقاصدهماء وبالتالي دون الاستغناء عن 
الاختلاف بين dole}‏ الإنتاج والاستبقاء. فلا بد من vor‏ انشطار في قصدية 
الاستجماع يفصل المكان عن المحتوى. ولهذا السبب يدعو هوسرل 
استهداف المكان قصدا غير حدسى» «فارغا». هنا تحاول ظاهراتية الشعور 
الداخلي cob JU‏ عبر تفاعل E E "m‏ اساي Spall Ce‏ 
الخالصة للتوالي: لم تعد هذه الصورة مسلمة من مسلمات التجربة› كما هي 
عند كانط» بل المعادل للمقاصد التى تستهدف السلسلة الزمنية بمعزل عن 
RES E pe comes yes epee ne‏ 515 القصد من هذه السلسلة أن تكون 
«التطويقات» الغامضة لما يتم استذكاره Le‏ التي يمكن مقارنتها مع الخلفية 
المكانية للأشياء المدركة. لهذا يبدو كل شىء زمانى وكأنه يبرز من وراء 
خلفية الصورة الزمانية التي أقحمه فيها abad ee eh‏ الذي وصفناه. 
قو Ge‏ الدفشة لحرن هوشر قن dap‏ التاكرق SaaS‏ 
الاهتمام على حساب التوقع. ويبدو أن هناك أسباباً متعددة أسهمت في هذا 
الاختلاف الواضح. وقد تكون لأول سبب علاقة بانشغال هوسرل الرئيس 
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الذي هو حل مشكلة استمرارية الزمان دون اللجوء إلى E‏ 
لجأ إليها كانط أو برينتانو. ويكفي التمييز بين الاستبقاء والاستجماع We‏ لهذ 
seed‏ زد ds obo polly ea su. Soest Ose‏ 
معنى صوري على خاصية كونهما مستقبلاً أو ماضياً. تحل adl‏ المزدوجة 
في الاستجماع هذه المشكلة» إذا كنا مستعدين من خلال الاستباق لتقديم 
التوقع للذكرى نفسها بوصفها مستقبل ما يُستذكر. QUU,‏ يؤمن هوسرل 
b‏ يستطيع معالجة التوقع من حيث هي ثيمة (الفقرة 26) حتى يفرغ e‏ 
ترسيخ القصدية المزدوجة في الاستجماع (الفقرة 25). ففي التطويقات الزمانية 
للحاضر يتخذ المستقبل مكانه ويمكن للتوقع أن يدمج بوصفه قصدا فارغا. 
والأعمق من ذلك أن هوسرل لا يبدو وقد أدرك إمكانية الاهتمام مباشرة 
بالتوقع. فهو لا يستطيع أن يكون نظيرا للذاكرة. التي تعيد إنتاج تجربة 
حاضرة» قصدية واستبقائية على السواء. وبهذا المعنى. يكون التوقع إنتاجيا 
بطريقته الخاصة. ويبدو هوسرل قليل الحيلة في وجه هذه الإنتاجية» بسبب 
أولية ظاهراتية الإدراك الحسي. دون شك التي يعني فيها الاستبعاد تعليق 
الزمان الموضوعي دون إلغائه. وفلسفة هيدغر وحدهاء التي ترسو مباشرة عند 
الانهمام: لا عند الإدراك الحسيء. هي التي ستتمكن من الاستغتاء. عن 
العوائق التي تشل التحليل الهوسرلي للتوقع. يعتبر هوسرل التوقع أكثر قليلا 
من استباق الإدراك الحسي. «فهو يناسب جوهر المتوقع الذي هو على وشك 
الإدراك» (ص80). وحين يحدث الإدراك الحسّي المتوقع. وبالتالي يصير 
حاضراء يكون حاضر التوقع قد gle‏ ماضي هذا الحاضر. من هذه الزاوية. 
ope‏ بنا سؤال التوقع رجوعا إلى سؤال الذكرى الأولية» التي تبقى المحور 
الأساسي في «ظاهراتية الشعور الداخلي VA‏ 

هكذا يضيف pled]‏ إعادة الإنتاج في سلسلة الزمان الداخلي تصحيحا 
حاسما للتعارض بين خاصية «الشبه) في إعادة الإنتاج والصفة الاصيلة 
للوحدة التي يشكلها الإدراك والاستبقاء. كلما أكدنا على الطبيعة الفرضية 
للذكرى من أجل معارضتها بالشعور بالصورة. زاد إقحامنا إياها في التيار 
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الزماني نفسه بوصفه استبقاءاً. «بالمقارنة مع هذا الشعور بالصورة» تمتلك 
إعادات الإنتاج صفة التمثيل الذاتي بمعنى ما هو (ole‏ (ص82). يبدو أنه 
NEU LEN eels ON‏ 'توحن الد کی Jo! oily SpE)‏ 
تحت عنوان «سبق فكان حاضراً». وحتى لو لم نفقد رؤية الطبيعة الصورية 
لهذا الإقحام. فإن خاصية «الماضي». التي تشترك بها إعادة الإنتاج مع 
الاستبقاء. لا انفكاك لها عن تشكيل الزمان الداخلى» بوصفها السلسلة 
pala sl‏ ا ك sai aay‏ ااذه اداع A cea‏ 
الفاعل المؤثر في انضواء التذكر الثانوي والتذكر الأولي تحت pos‏ الماضي. 
وربما كان هذا هو السبب في أن يطلق هوسرل على إعادة الإنتاج اسم 
تعديل أيضاء بالطريقة نفسها كاستبقاء. بهذا المعنى» ليست المقابلة بين 
«الشبيه» و«الأصيل" هي الكلمة الأخيرة حول العلاقة بين التذكر الثانوي 
والتذكر الأولي. لقد كان من الضروري في البداية أن يعارض بينهما من أجل 
الجمع. على نحو أفضل. بين الشعور الاستبقائي والشعور الانطباعي. خلافاً 
لكانط وبرينتانو. وإذا فقد كان من الضروري استعادتهما معا لضمان إقحامهما 
معأ في دفق زمني مفرد. مهما كانت هذه السلسلة الزمنية ذات طابع صوري. 
ويجب ألا ننسى أن هذه الصفة الصورية نفسها تستمد وجودها من قصدية 
الاستجماع الثانية التي تحافظ على الصفة العينية ل«القصد البيئي» (ص84) 
الذي ينتمي لهذه السلسلة الصورية. 

السؤال الأخير الذي يثار هنا يدور حول ما إذا كانت «ظاهراتية الشعور 
الداخلي بالزمان»» كنظير لتعليق الزمان الموضوعي بين قوسين» قد أسهمت 
sh‏ دور في تشكيل الزمن الموضوعي. 

ربما يكون نجاح هذا التشكيل مقياس التحقق الوحيد للأسس التي تقوم 
عليها عملية الاختزال الأولية. ولا نجد في «الظاهراتية» ‏ على الأقل في 
القفرات: à MI‏ )30 - 33( من SUN pall‏ سنوي بخطؤات Asl‏ لهذا 
الإثبات. وسنقول (de V‏ حين نتفحص المقطع الثالث من هذا العمل. لماذا 


لم يستمرٌ هوسرل في هذا الاتجاه. 
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إن إقحام الاستبقاء وإعادة الإنتاج (حيث يضيف الأخير خاصية فرضية 
على «كأن» الخالصة) في سلسلة الزمن الداخلي هو الأساس الذي تقوم عليه 
عملية بناء الزمان» بالمعنى الموضوعى للكلمة. بوصفه نسقا متسلسلا لا 
يكترث بالمحتويات التي تملأه. وفكرة ENT‏ الزمني (Zeitstelle)‏ هو المفهوم 
المفتاح في هذا العبور من الذاتي إلى الموضوعيء أو بعبارة أدق» من 
«المادي» في التجربة المعيشة إلى «صورته» الزمنية. وهذا الموقع الزمني هو 
الذي يتيح لنا أن نطبق خاصية الحاضر أو الماضي أو المستقبل على «تجارب 
معيشة» مختلفة ماديا. لكن إذا كان هوسرل coh‏ اختزال الزمان دفعة واحدة» 
فإنه مع ذلك يمضي في موضعة الجوانب الصورية من الزمانية pas‏ فهو 
بیدا بوضع الموضوعية الصورية للمواقع الزمنية في مقابل الموضوعية المادية 
ob ped‏ التسرية..والحقيقة alt OF‏ تن تشكل كر eyes‏ ن SPM‏ 
وعكسهاء وتباينهما يمثل مدخلا جيداً للمشكلة المطروحة. فمن جهة» يتمَ 
إدراك القصد الموضوعي نفسه ‏ الذي يستهدف الموضوع المطابق بعينه - 
برغم التعديل الذي يحدث الانطباع» الذي أزاحته جدة حاضر جديد» لكي 
يفقد صفته (OVD‏ ويتلاشى في الماضي. ومن جهة آخرى» يعزى الموقع 
الزمني نفسه لمحتويات التجربة المعيشة» برغم اختلافاتها المادية. وبهذا 
المعنى. فإن الهوية خارج الزمانية الإضافية للمحتويات» في حالة واحدة» 
وهوية الموقع الزمني لمحتويات مختلفة lob‏ في حالة أخرى» يعملان 
لإحداث تاثير متناقض. فمن ناحية» هناك دوام Bestand‏ مطابق وتلاش زمني 
مختلف» ومن ناحية أخرى هناك الموقع الزمني بعينه والدوام Bestand‏ 
مختلف. ويتحدث هوسرل بهذا الصدد عن مناقضة صريحة (في بداية الفقرة 
1. والحقيقة OF‏ السؤال هنا يتعلق بتفريد متباين» من خلال هوية الموضوع 
وهوية الموقع الزمني. 

ومن فك ارتباط هوية الموقع الزمني عن هوية الموضوع نصل إلى 
إشكالية الزمان الموضوعي. ويكمن هذا في تنقل «موقع زمني (LÁ‏ 
(ص88). وتطرح هذه العملية مشكلة تقف على النقيض من الهبوط الذي 
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يجعل نبرة الصوت الحاضر تتلاشى في الماضي. ومن خلال المرور عبر السؤال 
diye Ge‏ المؤقهلزطتي. E sca e loi‏ لزيا لا باد d$ e‏ ال 
مع ذلك يجري. وفي جريان coU JE‏ في الهبوط المستمر في الماضي. يتشكل 
زمان لا يجري» زمان موضوعي مطابق ثابت على نحو مطلق. تلك هي 
المشكلة» )2 89( يبدو p 5b‏ الاستبقائي يتيح لنا أن نفهم التلاشي في 
الماضي. وليس ثبات الموقع في ob jl‏ ولكن لا يبدو آن الهوية الحسية» 
في جريان الأطوار الزمنية» يمكن أن تقدم الجواب الذي نبحث عنه» ما دمنا 
قد OLE‏ هوية المحتوى وهوية المكان تشكلان نقيضين متقابلين. وقد 
V‏ الثانية هي مفتاح oN‏ :وس أن does E‏ ينيك 
بقانون جوهري يرى فيه Ol‏ تلاشي الصوت الواحد بعينه في الماضي يعني 
شيا del‏ إلى موقع زمني cu‏ »3 من جوهر الدفق المعدّل أن يقف هذا 
الموقع الزمني ويظل مطابقاً ومطابقاً بالضرورة» (ص90). وبالطبع خلافاً لما 
له علاقة بقبلية الحدس عند كانط. لا يتم تركيب صورة الزمان على تعدد 
خالص. مادام التفاعل بين الاستبقاءات والتمثيلات يشكل نسيجا زمنيا 
متماسك البناء إلى حد كبير. ومع ذلك يبقى OU‏ هذا التفاعل نفسه يتطلب 
لحظة صورية لا يبدو asl‏ قادر على توليدها. وفي الصفحات الأخيرة من 
القسم الثاني. dig‏ هوسرل وسعه في ردم هذه الهوة. 


يحاول أن يوضح OF‏ الموقع الزمني لانطباع ماء الذي يكون أولاً 
حاضرا ثم يتحول إلى ماض» ليس بالأمر العرضي الخارج عن حركة التقهقر 
إلى الماضي. ولا يتخذ الحدث مكانه في الزمان إلا من خلال تعديل مسافته 
من الحاضر. وهوسرل نفسه لم ترضه محاولته ربط الموقع الزمني بالهبوط 
ذاته» أي بالمسافة المتزايدة عن النقطة المصدرية. «مع المحافظة على فردية 
اللحظات فى هبوطها فى الماضى. ما UJ‏ نفتقر إلى الشعور بالزمان 
الهو وغ اا الموحد» )94.0( يعتمد التفسير السابق على الاستبقاء 
T‏ ا Gu‏ محددا فقط. ولكن بدلا من ذلك ينبغي 
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اللجوء إلى الاستجماع. وبمزيد من CARE‏ إلى قوة تحويل أي Ol‏ وجرفه 
فى celal dee‏ إلى det‏ الضفر» إلى at‏ الخاضرة oly‏ تكرز ذلك 
مرا ها يعاد eis eli}‏ ها Al cil ga‏ ك الصغر hx Lge yy‏ 
المصدرية لحالات جديدة من هذا الهبوط. عن طريق تبعيد من الدرجة 
Li iC‏ الوه sae 3 ci lE Gell‏ أن So law XLU les eda‏ 
Shy ca‏ كانت الذكرئ الفعلية؛ رمن الناحية العملية) سرعان t Mons be‏ 
)12 95). وهذا البيان ذو دلالة قصوى للمرور من زمان الذكرى إلى الزمان 
التاريخي الذي يتخطى حدود ذاكرة أي فرد. يضمن الاستجماع القيام بنقلة» 
بفضل تحوّل أية نقطة معينة من الماضي إلى شبه - الحاضرء وهذه عملية لا 
Lack. «Ed eed ius‏ بيده Ti‏ يبقى قائماً ما إذا كان هذا الامتداد 
المتخيّل للحقل الزمني. عبر وساطة سلسلة لا نهاية لها من شبه الحاضرء 
يمكن أن يتخذ مكان تكوين «الزمن الموضوعى ذي النسق الثابت الواحد) 
ر ٠‏ 


وتزداد المطالبة نفسها i843‏ أعنى المطالبة بنسق خطى يبقى فيه «كل 
فاصل زماني مهما كان حتى الاستمرارية الخارجية مع الحقل الزمني الفعلي 
المعاد إنتاحه - يجبا أن يكون li‏ من سلسلة فريدة. ستمر حتى نقطة 
الحال Los!‏ € (ص96). ومتى ما حاولنا اشتقاق الزمان الموضوعى من 
الشعور الداخلي cola JU‏ انقلبت العلاقة القبلية. «حتى الزمان المتوّهم اعتباطا 
فهو عرضة للمظالبة SL‏ المرء إذا كان قادرا على التفكير به بوضفه UU‏ 
واقعياً (أي بوصفه زمن آي موضوع زمني) فيجب أن يبقى فاصلاً في داخل 
الزمان الموضوعي الواحد والفريد». يلجا هوسرل هنا إلى ما وراء ابعض 
القوانين الزمانية القبلية» (عنوان الفقرة 33) التي تجعل من معطى الموقع 
الم قينا esl,‏ افر على ملاعل 045 الطباعيق Ol ss‏ 
الموقع الزمني المطابق بعينه» (المصدر نفسه). 3 من صميم الجوهر القبلي 
للحالة أن يتزامن هذان الانطباعان وأن ينطويا على «الآن» الواحد بعينه. 
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يبدو OF‏ هوسرل كان يرجو الحصول من فكرة الموقع الزمني. المرتبطة 
bU‏ :وشا بظاهرتي الاستبقاء والاستجماع. على ضمان تشكيل زمن 
موضوعي لا يفترض قبلياً في كل حالة نتيجة العملية المكونة”"”. 

ولا يتضح المعنى الحقيقي لمشروع هوسرل إلا في المقطع الثالث. هنا 
تصير القضية قضية بلوغ المستوى الثالث. بالذهاب عبر درجات مختلفة من 
العكويق» إلى الجريان أو الدفى المطلق. يض المسخوئ الأول الأشياء 
adi‏ فق الان gall:‏ ضوعي هذا وا ts on case‏ فم مذ دا العمل 
الوحدات المحايثة؛ أو نسق الأشياء الزمانيةء وقد جاء التحليل اللاحق على 
هذا المستوى. وتظل الوحدات التي تبرز في هذا المستوى. من حيث 
علاقتها بالمستوى الثالث. وحدات مكوّنة. أما المستوى الثالث فهو مستوى 
(الجريان المطلق المكؤّن زمانياً للشعور» )12 POB‏ 

والقول إن الموضوعات المتعلقة بالإيقاع يجب أن تعتبر وحدات مكونة 
هو نتيجة المسلمات المتعددة التي pi‏ التحليل السابق وسلم بها مؤقتا: 
وتتمثل في أن الموضوعات المتعلقة بالإيقاع تبقى. أي تحافظ على وحدة 
خاصة بها طوال عملية التعديل الزمني المتواصلة» Shy‏ التغيرات في 
الموضوعات تقل أو تزيد سرعتها بالإحالة إلى الديمومة نفسها. وبالمقابل. 
إذا كان OL ae‏ المظاق من قتعي eed cle‏ أن lad‏ عه مار له تامس 
بنائنا على أي نوع من الهوية مهما كان. حتى هوية الموضوعات المتعلقة 
بالإيقاع. ولذلك يجب أن نكفٌ أيضاً عن الحديث عن سرعة نسبية. هنا لم 
يعد uad‏ ا دا e‏ أذ هذا da NE Seul: Jai‏ مد 
التعديلات في ذاتهاء التي يكوّن استمرار التلاشي عبرها الجريان. نستطيع 
Las‏ أن ی ا اک Wie Ser e ID d Ass‏ 415( 
Ul (100, 2)‏ أنتسمن aS‏ أو ob pat‏ على eua le Shy‏ كر 
(الطور الحاضرء استمرار المواضي في الاستبقاء..الخ)» أو نعتمد على 
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الاستعارات: الجريان. النقطة المصدرية. الانبئاق» التلاشي..الخ. ولقد كان 
من الصعب جدا المضي إلى ما وراء الموضوع المتعالي والبقاء على مستوى 
الظهور. أي مستوى موضوع الإيقاع أو الموضوع الزمني. والمهمة الآن هي 
المضي إلى ما وراء الموضوع الضمني وأن نضع iced ea)‏ 
يكون فيه الشعور جريانا. حيث «كل شعور ب..» هو الحظة MOL pe‏ 
والسؤال ما إذا لم نختزل الأمر إلى مجرد تغيير في الألفاظ فقط بحيث تدل 
في التحليلات نفسها على الظهور مرةء لتعاود الظهور في المرة الثانية لتدل 
على الشعور: الشعور الدائم. الشعور الاستبقائي. شعور إعادة الإنتاج...الخ. 
D$ x US VI,‏ أن Oleg‏ الم aly cdm,‏ تضم الان le gerry‏ 
J bil‏ المتفاوت والمحدودية diy. adt‏ (ص101)؟ 

هنا تثار تلاث مشکلات : صورة الوحدة التي تربط الجريانات المختلفة 
في جريان مفرد. والصورة المشتركة OSU‏ (أصل التزامن)». واستمرارية 
كيفيات الانقضاء (أصل التوالي). 

فيما يتعلق بوحدة الجريان. كل ما يمكننا قوله إن «الزمان المحايث يتشكل 
واحداً لجميع الموضوعات والعمليات المحايثة. وتلازماً مع ذلك فإن الشعور 
بزمان الأشياء المحايثة هو وحدة كل» (ص102). ولكن أي مدخل متميز لدينا 
لهذا «التفاعل) c(Zusamen)‏ وهذه «القيومية الزمانية» «(Zugaliech)‏ وهذه 
«الإحاطة الشاملة». التي يشكل بها جريان أي موضوع وأية عملية: «صورة 
متجانسة متطابقة من صور جريان المجموعة (zs o‏ (ص103)؟ وينطبق السؤال 
نفسه على صورة UY‏ المتماهي بمجموعة من الإحساسات الأولية. وعلى 
الصورة المتماهية للجريان» دون اختلاف أو تمييزء أي شعور OYL‏ إلى شعور 
بالقبل. يحصر هوسرل نفسه بالقول: «ولكن ماذا يعني هذا؟ هنا لا يستطيع 
المرء أن يقول شيئاً سوى: انظر» (صن103). يبدو SF‏ الشروط الصورية للتجربة 
التي اعتبرها كانط مسلمات قبلية يعتبرها هوسرل مجرد حدوس. هكذا تكمن 
أصالة المستوى الثالث في تعليق الموضوعات المتعلقة بالإيقاع وإضفاء صورة 
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على العلاقات بين النقطة المصدرية والاستبقاء والاستدعاء. دون اعتبار للهويات 
المكوّنة هناء حتى الضمنية منهاء وبعبارة وجيزة» في إضفاء صورة على العلاقة 
بين «الآن» الأصيل وتعديلاته. فهل يمكن لهذا أن يحدث دون اللجوء إلى 
موضوعية fà S‏ 

لم يكن هوسرل WE‏ عن هذه المشكلة: «كيف يمكن معرفة أن الجريان 
المكوّن الأقصى للشعور يمتلك وحدة؟» (ص105). يجب البحث عن الجواب 
في ازدواجية القصدية في قلب ظاهرة الاستبقاء. تلتفت القصدية الأولية نحو 
موضوع الإيقاع» الذي Oly‏ كان محايثاً. فهو وحدة مكوّنة» وتلتفت الثانية 
نحو أنماط التوليد والاستبقاء والاستجماع (إعادة التذكر). لذلك فنحن نتعامل 
مع عمليتين متمائلتين ومتعاصرتين. «الجريان الفريد الوحيد للشعور هو ما 
تتشكل فيه الوحدة الزمنية الضمنية للصوت Lady‏ وحدة جريان الشعور نفسه؛ 
(ص106). لم يكن هوسرل ساهياً عن صفة المفارقة في هذا القول. «مهما بدا 
cu Gas um 0 bole asta‏ الوعلة'الأولن) ob‏ ونان JS opel‏ 
وحدته الخاصة. فإنه يبقى مع ذلك صحيحاً» (المصدر نفسه). ونبقى في 
داخل علوم الماهويات eidetics‏ لنستطيع أن ندرك الاختلاف بين نظرة تتجه 
نحو ما يتشكل طوال أطوار الانقضاء. ونظرة انتقلت إلى الجريان. إذا يمكن 
إعادة فحص جميع التحليلات السابقة cele OU‏ واستبقاء الاستبقاءات..الخ 
من خلال هذا الجريان. لا من خلال موضوع إيقاعي معين. وبهذا تتميز 
قصدية البناء الذاتي للجريان عن القصدية التى تشكل» من خلال تطابق 
ا evs‏ ا E‏ 
القصدية المزدوجة منذ القسم الثاني. حين تميزت هوية الموقع الزمني 
هوية المحتوى. وعلى نحو أكثر عمقاء حين تميز طراز انقضاء دفق الديمومة 
عن وحدة الموضوع الإيقاعي الذي يتشكل هناك. 


T‏ الوقت "TY‏ قد نتساءل ما التطور الواقعى الذي يمكن إحرازه من 
عبور هذه المرحلة الثالثة. ]13 كانت القصديتان متلازمتين: يكمن العبور من 
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الأول إلى cet tt uem be Ga pe GA LS YB sg EW‏ 
المرحلة الأولى إلى المرحلة الثانية. وفي تغيبر نظرتنا code‏ تواصل القصديتان 
الإحالة Leis, bag‏ إلى بعضهما. «وبالتالي. ومثل وجهي شيء واحد 
بعينه. هناك في جريان الشعور الفريد. قصديتان متجانستان. متلازمتان 
تتطلب إحداهما الأخرى. وتتواشج معها» )2 109( والتأكيد له). بعبارة 
أخرى: لكي يكون لدينا شيء يبقى ويثبت. فلا بد من وجود جريان يشكل 
ذاته. ولكي يظهر هذا الجريان. فلا بد أن يظهر متشخصا. ولقد أدرك 
هوسرل إدراكاً تامأ الالتباس الذي يلوح في الأفق هناء التباس الانكفاء 
اللانهائي. ألا يستدعي الجريان الذي يظهر متشخصا جريانا آخر يظهر $43 
يجيب هوسرل بالنفي. إذ لا يستدعي التأمل هذا النوع من الازدواج. «بما هو 
ظاهرة. Ob‏ الجريان يشكل نفسه بنفسه» yo)‏ 109( يكتمل مشروع الظاهراتية 
الخالصة بهذا التشكيل الذاتي. يدعي هوسرل al‏ يمتلك هذا الوضوح البين 
الذي تمنحه ظاهريته إلى الإدراك الداخلي. بل هناك Lal‏ «شعور ببديهية 
y CLIP Sa ago‏ عار de‏ نيام xd A wel aly Sedi‏ 
السؤال يبقى ما إذا كان الشعور ببديهية الديمومة يمكن أن يكفي بذاته من 


دون بديهية شعور إدراكي. 


تستحق نقطتان في محاججة هوسرل حول بديهية الديمومة التأكيد 
عليهما. تتعلق الأولى ببديهية السمة الرئيسة للجريان. ألا وهي استمراريته. ففي 
برهة واحدة بعينها يؤكد هوسرل بديهية وحدة الجريان وبديهية لاستمراريته. 
وحدة الجريان وحدة لا انقطاع لهاء أي أن الاختلاف بين انقضائي فترتين 
زمنيتين هو على وجه التحديد تمييز وليس انفصالا بينهما. «إذ يفترض الانقطاع 
الاستهمرار» شواء أكان نصورة ديمومة لا تتغير»ء أو نصورة تغير مسثمر) 
Gay (1132)‏ هذا التاكيد الملاحظة Ce‏ الطريقة coy oll‏ بها فى 
المناقشة المعاصرة حول انقطاع النماذج المعرفية Cola VI)‏ بالنسبة 
لهوسرلء ما من شك في OE‏ الانقطاع لا يمكن أن يُفكر به إلا على خلفية 
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الاستمرار. الذي هو الزمان نفسه. لكن السؤال يتكرر. كيف نعرفه. خارج 
نطاق خليط القصدية المتعالية (نحو الموضوع) والقصدية الطولية (نحو 
الجريان)؟ ولم يكن من المصادفة أن يضطر إلى استمداد الدعم مرة أخرى من 
استمرارية بسط موضوع الإيقاع. كالصوت مثلا. هكذا يجب فهم المحاججة 
بالطريقة التالية. لا يمكن تمييز الانقطاع في نقطة واحدة من التجربة ما لم 
تشهد تجربة أخرى لا انقطاع فيها على استمرارية الزمان. ولا يمكن للاختلاف 
إلا أن يكون موضعياً. أو واقعاً حيث يغيب التطابق بين الشعور التوليدي 
والشعور التصدي. وغاية ما يمكننا قوله إن الاستمرارية والانقطاع يتواشجان 
في الشعور بوحدة الجريان. وكأن الانشطار انبثق عن الاستمرارية» والعكس 
بالعكس”. لكن الاستمرارية» عند هوسرل. تضم في حناياها الاختلافات. 


«ولكن في چم TU‏ ولیس في حالة التسارع المستمر وحدها Uu? pA t‏ 
الشعور بالاخر والاختلاف وحدة من نوع (Le‏ )2 14 1(. 


تهتمٌ النقطة الثانية التي تستقطب balal‏ بالبديهية المتعلقة بسمة أساسية 
أخرى من سمات الجريان: أولية الانطباع الحاضر في علاقته بإعادة الإنتاج 


(33) 


في نسق التوليد 
بأسرها تقوم على الاختلاف بين «كأن» والحاضر على نحو توليدي. وتناول 
المشكلة نفسها مرة أخرى على مستوى أعمق ليس بالأمر الخالي من الدلالة. 
فعلى حساب تناقض معين مع ما ورد في التحليل السابقء الذي أكد على 
تلقائية إعادة الإنتاج وحريتهء ما يمهم الآن هو طبيعته التقبلية والسلبية. 


. ونحن نعرف هذا بمعنى ما. ذلك Db‏ نظرية إعادة الإنتاج 


هذه المقارنة على المستوى التقبلي. تفتح عند إضافتها إلى المطابقة 
طرفاً بطرف بين إعادة الإنتاج والإنتاج. المجال واسعا لتأكيد ينطوي على 
مضمون أغزر دلالة. وهو Ol‏ الاستحضار (أو التمثيل) هو انطباع بطريقته 
الخاصة» وانطباع حاضر. اوبمعنى من المعاني. إذاء gum‏ التجارب 
ال bone‏ م ن E 2) scelte ese Ugh SELLA‏ 


وهذا تحويل للتحليل بأسره من المستوى الثاني إلى مسنوی الشعور الأساسي 
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الذي يتيح لنا القول إن عودة الذكرى إلى السطح هي عودة pole‏ 68 وبهذا 
المعنى فهي انطباع. ولم n‏ محو الاختلاف بين إعادة الإنتاج والإنتاجح. لكنه 
فقد جانباً من وجوده «كانقطاع». إذ الاستحضار «يفترض وجود شعور أولي 
نعيه به انطباعيا» )2 7( 


تعزز كلية حضور الشعور الانطباعي أطروحة استمرارية الجريان في 
الوقت نفسه. ويقوم بناء وحدة الشيء المتعالي (المستوى الأول) على وحدة 
ظهورات الشيء والفهوم الضمنية (المستوى (C SUI‏ ويقوم هذا بدوره على 
Sunt ii‏ لطعي وى E (EIT‏ م ر 
شعوراً أولياً ليس له من شعور آخر وراءه نستطيع أن نعيه به». ويشير التراتب 
بدءا من الموضوع (المستوى الأول) فظهور الشيء (المستوى الثاني) ثم 
الانطباع (المستوى الثالث) إلى ما هو آعمق: ألا وهو الجريان المطلق. 
ااتتشكل الوحدات الضمنية E‏ جريان تعددية الفروق الزمانية) (ص1]9). 

Ole رباك‎ ADU على‎ ÉL فى الزمان‎ PL عق‎ LY 
الموضوعي (المستوى الأول)» الزمان المموضع للموضوعات الإيقاعية‎ 
التوالي. الأولي‎ op. COI والزمان المحايث «المستوى:‎ eC SL (المستوى‎ 
وما شابههاء يشكل‎ coU E للحظات الظهورء بفضل الاستبقاءات التي توجد‎ 
الظهور (سواء أتغيّر أو لم يتغيّر) بوصفه وحدة زمانية ظاهراتية» (ص122).‎ 

والسؤال هو ما إذا كانت المماثلة بين تشكيل الوحدات المحايثة 
والمتعالية» التي تم التأكيد عليها في الخاتمة (ص121) تحكم بالدوران 
والتسلسل على المشروع بأسره. pag‏ ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان 
اهتماماً عميقا بالقصدية الضمنية المتواشجة مع القصدية المموضعة. والحقيقة 
Ol‏ الآولى منهما تعتمد على إدراك شيء ما يبقى» لا تستطيع سوى الثانية 
وحدها إمدادها به. وهذا بالضبط. كما سنرىء هو الافتراض نفسه الذي 
يصوغه كانط في سلسلة «مماثلات التجربة» الثلاث تحت عنوان الدوام 
والتوالي المنسق والفعل المتبادل. 
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clad‏ الزمان: ڪانط 


لا أتوقع أن تقدّم العودة لكانط تفنيداً لهوسرل. بأكثر مما تطلبتُ من 
أرسطو أن يحل محل أوغسطين. ولكى أباشر ذلك. أريد أن أجد لدی Jails‏ 
سبب الاقتباسات المتكررة التي و ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان 
فيما تعلق ببنية الزمان الموضوعي. الذي تزعم هذه الظاهراتية أنها لا تكتفي 
بحصره بين قوسين وحسب. بل تشكله فعلا. من هذه الناحية» DB‏ ما eX‏ 
المنهج الكانطي ليس التحليلات الظاهراتية عند هوسرل نفسهاء بل دعواها 
فى التحرر من أية إحالة إلى الزمن الموضوعى» وأنّها تحرز من خلال التأمل 
EN‏ زمانية خالصة من أي قصد sul par. as NT‏ أن أشن أن 
كانط نفسه غير قادر على وضع الافتراضات القبلية Uds ol‏ رمات Y‏ 
يظهر أبدا في ذاته» دون استعارة من ظاهراتية ضمنية للزمان. لا يمكن 
التعبير عنها في ذاتهاء لأنه نمط تأمله المتعالي يخفيها. وهذا التوضيح ذو 
الشقين يكرّر على مستوى مختلف ما لاحظناه سابقا عند استعمال المصادر 
التي يوفرها علم النفس الأوغسطيني والطبيعيات الأرسطية. وفي النهاية. 
سنقول ما يضيفه جدل حديث» (s‏ العلاقة بين الذاتية والموضوعية» إلى 
الجدل القديم الذي يقابل بين زمان النفس وزمان الحركة. 

ما يضع كانط مقابل هوسرل أكثر من سواه هو التأكيد على الطبيعة غير 
المباشرة لكل الأحكام المتعلقة بالزمان. فالزمان لا يظهر. بل هو شرط 
الظهور. ولا يكتمل هذا الأسلوب في الاستدلال. الذي يقف في الجهة 
الأخرى المقابلة لطموح هوسرل في جعل الزمان يظهر بذاتهء إلا في 
«تحليلية الحكم'. ولاسيما في «مماثلات التجربة». مع MUS‏ يمكن العثور 
على الخطوط العريضة لهذه الحجة في فصل «الاستطيقا (الحسية) المتعالية». 

sce OE dtu suben «te SU pue A RRT 
على هذا التأكيد نصاب الصفة العيانية. ومن هذه‎ Lal قبليين. قد أضفى‎ 
الناحية» يجب أن لا تفضي نسبة الزمان إلى الحس الداخلي بنا إلى السير في‎ 


[3] spay ats; 66 


طريق متحرق) 5i ous‏ الحس الداخلى بقى طوال الطبعة الأولى من «نقد 
eset ce bot E aa‏ الأكبر من E‏ ماص عع sain‏ 
ع sedan caia 08 1319.2 a aaa odas E‏ 
ظاهراتي هناء فينبغي العثور عليه في ALY‏ التي لا يمكن لها أن تتمثل في 
فكرةء أمام العقل EUST ond diis PP Gemut)‏ أو العيان من حيث 
هو Be‏ كامنة بالموضوعات كما هى معطاة يرتبط بفكرة ól‏ العقل (Gemüt)‏ 
«يتأثر بطريقة ما» ENT (33 (19D)‏ التالى الذي يرد: OP‏ قابلية العقل 
ete als be Canes gi)‏ مخ deas ine‏ اق spoke las‏ 
الموضوعات» تدعى القوة الحساسة». لا يخلو من نغمة ظاهراتية. وبالطريقة 
نفسهاء يعتمد الحس الخارجي والحس الداخلي أيضا على تأملات العقل 
بذاته. مع ذلك فإن الجوهر الظاهراتي لساك الأولية في «الجمالية» 
سرعان ما يتم تقديمه في التمييز - وهو في الحقيقة تمييز قديم - بين المادة 
التي تصير مصدر التعددء والصورةء التي يكتفي بالقول عنها إنها «يجب أن 
تظل جاهزة على نحو قبلي للإحساسات في العقل )1201 ب34). ومنهج 
التجريد المزدوج الذي تنعزل به القوة الحساسة للمرة الأولى عن الفكر من 
خلال المفهوم. وللمرة الثانية» على صعيد القوة الحساسة نفسهاء حين يتم 
الفصل بين الصورة ومصدر التعدد. لا يجري عن طريق بديهيةء بل يتلقى 
بدلا من ذلك تبريره غير المباشر من «النقد» ككل. 


فى «الاستطيقا (الحسية) المتعالية» يأخذ هذا التبرير شكل حجة هى فى 
الجوهر تشنيد ودحض. بهذه p « 4, la)!‏ السؤال الذي يفتتح TIER ID‏ 
وهو سؤال أنطولوجي مهم: ما المكان والزمان. إذا؟» )3746231( ليسمح 
بأربع إمكانيات فقط : الجواهر أو الأعراض أو العلاقات الواقعية أو العلاقات 
التي تشرك التكوين الذاتي لعقولنا. وينبع الحل الرايع من إقصاء الحلول 
z GD. DEN. 3 SU din‏ 
الثلاثة الاولىء على اساس حجح ساخودة من القدماء او من ay‏ . وهدا 
الأسلوب التفنيدي هو ما يفسر شكل البرهان بالخلف الذي تتخذه هذه 
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الحجة لصالح الحل الرابع الذي هو حل كانط. (إذا تخلينا عن الشرط 
الذاتي» الذي في ضوئه فقط يكون لدينا عيان خارجيء ألا وهو الاطمئنان 
ope eleg, jlo ol‏ دل تمثيل المكان على LU E‏ )42.261( 
ثم تأتي الملاحظة التالية بخصوص الزمان: BP‏ تجردنا عن نمط عياننا 
الداخلي لأنفسنا - وهو نمط العيان الذي نكتسب به أيضا ملكة تمثيل جميع 
العيانات الخارجية ‏ 31 فلن يكون الزمان سوى (eae‏ (أ34). 


إن الصفة اللاعيانية لخواص الزمان مفهوماً بوصفه Lhe‏ قبلياً يتم التأكيد 
ule‏ بشكل خاص عن طريق القبلية Jb‏ تعطى فى «الاستطيقا» لدراسة 
علاقة المكان بالزمان. ونحن نستطيع أن o‏ السبب. يقدم المكان «إيضاحاً 
متعالياً» لا يقدم الزمان مثيلا له. بفعل الوزن الذي تحظى به الهندسة. التي 
يشكل المكان أساس بناءاتها الممكنة. فبسبب كون الهندسة علم العلاقات. 
لا يستطيع المكان أن يكون Lage‏ ولا عرضاً. بل هو علاقة الخارجية. 
أضف إلى ذلك. أنه بسبب اعتماد الهندسة على خواص لا يمكن توضيحها 
تحليلياً ob‏ القضايا المتعلقة بالمكان (وبالمثل المتعلقة بالزمان (Lai‏ ينبغي 
أن تتألف من أحكام تركيبية. لا من أحكام تحليلية. والصفة البنائية للهندسة 
وطبيعتها البديهية شيئان متلازمان يكادان أن يكوّنا حجة واحدة. 
آخرى. Ob‏ الطبيعة العيانية للمكان هي جزء لا يتجزأ من حجج البرهان على 
البناء في الهندسة”*. هذا هو CS‏ الإيضاح المتعالي لمفهوم المكان. الذي 
هو لاعياني بلا نزاع. «أعني بالإيضاح المتعالي تفسير مفهوم ما كمبداً يمكن 


وهر ناحة 
- > 


أن wee‏ منه إمكان وجود معرفة تركيبية قبلية» (أ25.ب40). ويقوم بناء 
الإيضاح المتعالي للزمان على نموذج المكان تماماً كما توجز ذلك الجملة 
البسيطة التالية من الطبعة الثانية: «وهكذا فإن مفهومنا عن الزمان يفسر 
إمكانية وجود كثير من المعارف التركيبية القبلية. كما تكون عرضة لمذهب 
عام عن الحركة. ولا يكون عديم النفع. 


يعتمد الإيضاح الميتافيزيقي الذي يتصدر الإيضاح المتعالي على تواز 
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صارم بين خصائص المكان والزمان. والحجة التي تقدم. في كلتا الحالتين. 
اسلو lal OLY) ases dE ugs ace Gl aay le Lane‏ غير 
التجريبي للزمان والمكان. إذ ترسخ الحجة الأولى. التي سمّاها غ. مارتن 
«ذات الصفة الأفلاطونية». الطبيعة غير التجريبية لكل من الزمان والمكان. لن 
تدك أن.واقعتين مين Olle‏ و اقاق الولو يك تيل Le‏ 

الأرضية التي يقوم عليها هذا الفهم للمحمولات الزمانية في التجربة الدائمة. 
ode MI Cade dee ob cay‏ المرة ST‏ الزمان يي كونه بوسس 
نسقأ للمفاضلة» يمكن FEO‏ من جميع ما فيه من وقائع. LUS‏ كما يفرغ 
المكان من جميع محتوياته. دون أن يتسبب ذلك في إلغاء الزمان نفسه. 
وهذا التبريز على الوقائع يبرره التجريب الفكري. ووفقا للحجة الثالثة. فإن 
الزمان والمكان لا يمكن أن يكونا مفهومين استطراديين» أي مفهومين 
تكوينيين. وتماماً مثلما نستطيع أن نتمثل مكاناً aul,‏ فقط. لا تكون الأماكن 
المختلفة الأخرى سوى أجزاء منه (وليست أنواعاً مختلفة تم تجميعها تحت 
مفهوم واحد). كذلك فالأزمنة المختلفة لا يمكن أن تكون إلا متعاقبة. وهذه 
البديهية. التي تفترض واحدية بعد CoU JE‏ لا تنتجها التجربة» بل تفترض 
وجودها قبلياً. وتنتج الطبيعة أو الحدسية غير الاستطرادية للزمان عن ذلك. 
وإذا لم تكن الأزمنة المختلفة سوى أجزاء من الزمان نفسه بحق. فلن 
يتصرف الزمان بوصفه جنساً واحداً لأنواع مختلفة. بل هو مفردٌ جمعىّ. وفي 
tesla‏ تيضر diei‏ تار فيان LAN ines etti‏ معي :و 
يعني لاتناهي الزمان سوى الضرورة في تأمل e‏ زمان محدد. وفي أي 


انقطاع للزمان. بوصمفه حدا SY‏ زمان فريد واحد. 


بصرف النظر عما يمكن قوله بخصوص الظاهراتية الكامنة فى هذا 
الاستدلال ‏ وسنعود إلى هذه النقطة بعد لحظات - يقع التركيز الأساسي عا 


we 


MY ie Abell e. Ole OL SV Ls le pleat ical MI dial! 


alls ttl, pelt lel oye lone‏ للزماة «المكات Cal‏ إلى ذلك 
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خصوصا Si‏ الزمان شرط قبلي صوري لجميع المظاهر مهما كان نوعها». 
فهو مباشر مع الظواهر الداخلية كافةء ومتوسط مع الظواهر الخارجية كافة. 
وهذا هو السبب في أن خطاب «الاستطيقا» يدور حول الافتراض القبليء لا 
حول التجرية Sa‏ تغلب احج الارقدادية Gasto‏ على الزوية المناشرة 
لكن هذه الحجة الارتدادية تفترضء. بدورهاء الصورة المفضلة من حجة 
مستقاة من ALE‏ «ليس الزمان سوى صورة لعياننا الداخلي. وإذا جرّدنا 
عياننا الداخلي من الشرط الخاص بالقوة الحسّاسة لديناء فسيختفي مفهوم 
الزمان أيضاًء فهو لا يحل في الأشياء الموضوعية. بل يحل في الذوات التي 
d CI RC PES‏ 


وكون الظاهراتية الأولية متضمنة ومقموعة les‏ في الاستدلال المتعالي 
يتضح في بعضن الملاحظات التي eee eS‏ عام 1770 وهي 
CLEAN‏ تتجاوز كونها spe‏ ضور das P SEI Les oe [AN Gb‏ 
هذا coved‏ لسن من cok olibadi‏ نقاش الزمان في الرشالة شايفا 0 
l INS‏ 


وحتى حين يطغى نمط المحاججة بالافتراض القبلى على سواه هناء 
كما ستكون عليه الحال في «الاستطيقا المتعالية». فهي تحتفظ بصيغة 
ظاهراتية يجعلها مرورنا بهوسرل واضحة غاية e ua JE‏ وهكذا op‏ 
التسليم بنسق زماني يحدده إدراك جميع الأشياء بكونها متزامنة أو متعاقبة 
يصحبه التعليق العالئ: وهو 5i‏ التعاقب أو التوالى N‏ «يولّد» (gignit)‏ فكرة 
الزمان. بل «ينادي (sed ad illam provocat) Cede‏ . ونقهم المقصود من كلمة 
(بعد) (post)‏ من خلال مقهوم igs‏ عن الزمان. وهذه الفكرة ھی tel ID‏ 
تطلقه التجربة إلى مفهوم قبلي سابق يستحق مزيدا من الفحص المعمق. وهي 


(#) رسالة 1770 هي الرسالة التي تقدم بها كانط إلى جامعة كونغسبيرغ لشغل وظيفة أستاذ 


في المنطق والميتافيزيقا Ol pu‏ "في صورة ومبادى العالم المحسوس والعالم المعقول '. المترجم 
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تنطوي» كما يرى فندلي. على ارؤية معتمة لنسق زماني غير محددا 
Ll (88 2)‏ الأطروحة الثانية فى الرسالة» وهى المتعلقة بفرادة الزمان. 
(التي ستصير لاحقاً الحجتين الرابعة والخامسة من قسم «الاستطيقا»). فهي 
أيضا تمتلك صياغة ظاهراتية معينة. آلسنا نفهم دون إضافة حجج أخرى أن 
bis (es [m‏ للمحتويات الحسية ينبغى «وضعه فى (in tempore (OL JI‏ 
ics ae . posita)‏ آخر ينبغي أن يندرج في محتويات 8,53 V dole‏ طراز 
علامة مشتركة) f(tanquam nota communi)‏ وهكذا فنحن bel‏ إلى القول إن 
وتدرك o NN‏ بقدر ما تندمج صورهة هذه الإحداثية فو المحتويات 
جميعاً. وتحتاج إلى أن تمتلئ بالمحتويات المحسوسة دون أن يتوقف 
وجودها IR‏ وهذه التجربة عن الأفق. التي يبدو Lgil‏ تدعم حجة 
الطبيعة الخالصة لغياب الزمان. هي في الواقع ومن وحهة نظر ظاهراتية» 
ES leas‏ مفهومياً ولا محتوى Las‏ مدو 

فلنأخذ هذه الظاهراتية الكامنة أو الآولية فى الرسالة WSs‏ لناء ولنعد 
إلى الحجج المتعلقة بالزمان كما يقدمه القسم الخاص ب«الاستطيقا المتعالية؟. 
لقد ركزنا سابقا فقط على التناظر بين الخصائص المتعالية للزمان والمكان. 
ولكن ماذا بقي لنا لكي نقوله عن غياب التناظر بينهما؟ هل يمكن اختزاله 
إلى الاختلاف بين العلوم التي تجعل منها أية صورة من هذه الصور ممكنة؟ 
وهل يعني هذا في آخر الأمرء بين علوم ذات محتوى دي بعد واحد. 
وعلوم أخرى ذات ثلاثة أبعاد؟ أليس هناك من تعرّف ضمني في فكرة التوالي 
على سمة خاصة. ألا وهي تحديداً: الضرورة التي يسلكها التقدم مرحلة 
فمرحلة. وشذرة فشذرة. دون أن يمثل أمام أنظاره أي موضوع في الوقت 
deeb se ll de Sane‏ العاف oU dE uis Lon‏ اليش مد 
الضروري تقديم تجربة "أفق؛ زماني يشكل أساساً للحجة «الأفلاطونية» التي 
Las‏ على OT‏ فكرة الزمان تسبق جميع التجارب الزمانيةء والحجة «الأرسطية» 
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التي تعتمد على التجربة التأملية لزمان مفرّغ من جميع محتوياته الواقعية؟ 
oa Jd‏ كون لماه grate‏ أن هناك زمانا pecora en‏ 
الأزمنة الأخرى سوى أجزاء cane‏ لا أنواعا تنخرط فيه ألا تستهدي بتجربة 


de‏ هذا Cea i‏ يبدو 5i‏ نوعاً من الفهم السنابق لطبيعته الحصرية» مضافا 
إلى الطبيعة المتشظية لتجربتنا الزمنية. يصحب بهذه الطريقة النصاب البديهي 
«للاستطيقا المتعالية». ذلك Si‏ وظيفتهاء حسب ما جاء في كلمات الرسالةء 
أن اتستدعي» مفهوم الزمان. دون أن تكون لها القدرة على توليده. 

بوجيز العبارة. تكمن مفارقة «النقد» فى Di‏ طراز محاججته الخاصة 
يجب أن يخفي الظاهراتية الكامنة في التجربة الفكرية التي تحكم تجلي مثالية 

وهذا ما يتأكد في «التحليلية» حيث يتم تقديم السبب الرئيس 
للاظاهراتية الزمان في ذاته. إذ يتم توضيح ضرورة الانعطاف عن طريق 
تشكيل الموضوع بالنسبة SY‏ تحديد لفكرة الزمان في «التحليلية». 

ليس هناك من غاية من توقع أن تضفي نظرية التخطيطية على الزمان 
m‏ سبق أن رفضت إعطاءه إياه «الاستطيقا المتعالية». وبالتأكيد يصح 
القول إن التحديدات الجديدة للزمان ترتبط باستخدام التخطيطية. على سبيل 
المثال نحن Cd‏ عن «oU. jl dos‏ ومحتويات coke jl‏ ونسق 
الزمانء وأخيرا النطاق الزماني فيما يتعلق بجميع الموضوعات الممكنةا 
SS (1842. 1451)‏ هذا «التحديد المتعالى للزمان» لا يكتسب oles‏ إلا إذا 
qid‏ أحكام تركيبية قبلية ciji‏ أو Je s(Grundsatze) (sale?‏ من 
التخطيطات أمرا صريحا. وليس لهذه المبادئ وظيفة سوى طرح الشروط 
لموضوعية الموضوع. ويستتبع ذلك ob‏ الزمان لا يمكن إدراكه في ذاتهء Ul,‏ 
المتزامنة التى تنطبق على الموضوعات فى المكان. ومرة أخرى. لا يظهر 


الزمان. ولكن يبقى شرطا للظهور الموضوعي. وهذه هي موضوعة 
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(التحليلية». من هذه الناحية. OF‏ إعطاء شكل للزمان برسم خط oJ‏ لا 
يشكل أساساً خارجياً لتمثيل cob‏ بل هو جزءٌ لا يتجزأ من الكيفية غير 
المباشرة التي يتبدى بها عبر استخدام مفهوم للذات عن طريق الخيال. 

بالإضافة إلى ذلك. فإن تمثيل الزمان. على صعيد التخطيطات والمبادئ. 
هو دائماً مصحوب بتحديد للزمان» وهو تحديد لا يضيف شيئاً للتسليم بزمان لا 
Xj Jl OS aly‏ ديعا ate kee Apel‏ وف ديد هذه coU sl‏ الخاضة 
نسم الطية qal ope ao obo aed i ala pi‏ 

وهذه الطبيعة المزدوجة لتمثيل الزمان - أي كونه غير مباشر ومحدداً في 
الوقت نفسه - هي العلة المبدأية لعدم ظهورية الزمان على صعيد «التحليلية». 
ومن هنا ee‏ تحذير كانط حول كون التخطيطية تتسع لتشمل جميع 
تحديدات الزمان المقابلة للتخطيطية. وتشترك هذه التحديدات مع الثانية في 
كونها «عملية كلية للخيال تهدف إلى إضفاء صورة على مفهوم» (أ140. 
ب179). لكنهاء وللسبب نفسه» يجب أن تنبع شأنها شأن التخطيطات من 
فن يتخفى في أعماق النفس الإنسانية. التي لا تكاد الطبيعة تسمح LS‏ 
باكتشاف الأنماط الواقعية في فعاليتها أمام أنظارنا» )1410( ب]18). آلا 
يحتوي هذا التصريح الرزين على تحذير واضح من أية محاولة لارفع» سمات 
ظاهراتية جديدة» يمكن أن تنطوي عليها هذه التحديدات المتعالية للزمان. 
الى epee‏ من Lab gil‏ التوستطية blaah cd petal‏ إلى وجهة cat‏ 
اقرا eS a Ges‏ أن طا ٠‏ أو Clase.‏ المقارقة OF‏ هذه اة Lg:‏ 
بين الزمان والتخطيط هي التي تدفعنا خطوة أبعد عن الظاهراتية الحدسية 
للزمان. ففي عملية رسم تخطيط المقولات فقط تنكشف الخواص الزمانية 
المقابلة. ورسم تخطيط Y oos OV peel‏ ينهد ل شكلا إل من خلال 
cl cesa‏ ندبهيات“الحدس: SL gf‏ واستتاقات Xe, SY‏ 
التجربة. ومبادئ التوجهء التي تمثل المخططات في كل حالة منها اسماً 
مختصراً لها. 
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تحت هذا الشرط الحصري candi‏ يمكننا أن نحاول محاولة مشروعة 
استخراج , بعض المعلومات المتعلقة بالزمان في ذاته. لكن دعونا نلاحظ أولاً 
Si‏ هذه المعلومات إذا كانت تثري فكرتنا عن الزمان بوصفه اليا فإنها لا 
تتضمن إشراك علاقة الحاضر المعيش بالماضي أو المستقبل من خلال 
الذاكرة أو cad poll‏ أو كما في محاولة هوسرل» من خلال الاستبقاء 
والاستدعاء. 


إن «مماثلات التجربة» التى تستخدم باطراد مخططات الجوهر والسبب 

والتواقت هي الأغتى 2 الملاحظات المتعلقة بالتحديد المتعالي S‏ 
بو صفه E‏ ومرة أخرى. حتى لو كانت هذه الملاحظات تتطلب انعطافاً 
عن طريق تمثيل محددء فإن «المبدأ العام“ الذي قرأناه في الطبعة الأولى 
الكتاب» هو OF‏ «المظاهر جميعاًء فيما يتعلق بوجودهاء هي موضوعٌ ELS‏ 
سابق على القواعد المحددة لعلاقاتها الواحد بالآخر في زمان واحد» (أ127). 
وتعني افي زمان واحد» هنا مروراً محدداً للزمان. لذلك يجب آن نربط بين 
هذين التعبيرين: تمثيل لارتباط ضروري في مدركاتناء وعلاقتها في زمان 
واحد. وهذا المنعطف عن طريق التمثيل في زمان محدد هو الذي يضفي 
معنى على الحكم» معنى ذا أهمية كبرى في حجتنا المبدأية» ألا وهي oh»‏ 
الزمان لا يمكن أن يدرك فى ذاته» )1830( ب229). ولكننا ندرك فقط 
الآشياء «فى» الزمان ei‏ ولا ينبغي لهذا التحوط أن يغيب عن 
أنظارنا ونحن نتفحص كل مماثلات التجرية. 


تتعلق أهم الملاحظات الخاصة بالزمان بمبدأ البقاء (وهو المماثلة 
الأولى). وهذه هي المرة الأولى. في الحقيقة. التي يلاحظ فيها كانط OF‏ 
أنماط الزمان EC‏ وهى «الدوام والتوالى aera‏ 1770( 2192( 
تقابلها ثلاث قواعد في ice‏ العلاقات NAT‏ للظواهر. ولقد تحدثنا حتى 
الان عن التوالي والتواجد معا (أو التزامن). فهل البقاء هو aad‏ مشابه 
للنمطين الآخرين؟ لا يبدو Si‏ الحال كذلك. 
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ماذا يعني «البقاء». ليس فقط بالنسبة إلى وجود ظاهرة. بل Ole HÀ‏ 
fasc‏ تطلق هله eel‏ على وج be vais‏ إلى Logs asd‏ 
O36 o v 185D‏ افلكى يمكن اعتبان ops Alb‏ معبتين متتاليتين ual Sag)‏ 
Y‏ بد من إعطائهما «أساساً داعماً يوجد في جميع | Usb Eos cl a‏ 
Lasley‏ لا يكون أي riper‏ تواجد سوى طريقة من الطرق الكثيرة i)‏ 
أنماط الزمان) التي يوجد بها الدائم» (المصدر نفسه). (نستطيع أن نرى لماذا 
نخدت du‏ اعا عن 36 a SUNS. 58 cse V Cb‏ سين شنا 
عميقاً جدا. «فالتغيير لا يؤثر في الزمان نفسه» بل بالمظاهر في الزمان» 
(المصدر نفسه). ولكن ما دام الزمان نفسه لا يمكن أن يدرك» فلن نستطيع 
أذ نمت هذا الزمان Vo Lait Y GU‏ ايحن ولكن per‏ مدع فلالا 
عن طريق علاقة بين ما يبقى وما C‏ في وجود ظاهرة ما. وهذا هو ما 
نسميه بدوام ظاهرة ماء أي هو كمية الزمان التي تحدث فيها التغييرات في 
الأساس الكامن تحتها الذي يبقى هو نفسه ويتواصل. يؤكد كانط على هذه 
النقطة. في التوالي المحض. ودون إحالة إلى البقاءء يبدو الوجود ويختفي 
دون أن يمتلك هذه الكمية الظاهرة. وإذا لم يتم اختزال الزمان إلى سلسلة 
نك اقا وا لا خا ات at lb‏ سيق .عبن aS. M RE ode Ob‏ 
التعرف عليها إلا بملاحظة ما يبقى في الظواهرء التي نحددها بأنها جواهر. 
حين نضعها في علاقة بين ما يبقى وما UU yan‏ 


هكذا يسهم مبداً البقاء بتقديم ضابط للمسلمة في «الاستطيقا'. 
بخصوص وجود زمان واحد cha‏ لا تشكل جميع الأزمنة الأخرى سوى 
أجزاء منه. ثم تضيف إلى واحدية الزمان الكلية الخاصة بالزمان. لكن بقاء 
الجوهر. الذي يقوم عليه الوصف. لا يجرف ara‏ شا من هذا الخفاء 
الجوهري في الزمان. إذ يظل البقاء مجرد als D‏ اانه N‏ مسي 
as‏ ت لإدراكنا العادي ولكيفية فهم العلم ! on ND BEN‏ ميخطط الجوهر 
هو بقاء الواقعي ie «ou jl v‏ تمثيل الواقعي بوصفه قوام التحديد التجريبي 
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للزمان عموماً أو أساسه السفلي. وبالتالي بوصفه الثابت حين يتغيّر كل ما 
عداه» 430 183( في E‏ مك 1o us Bo‏ الف Y WU uy obl‏ 
يتغير. والمخطط بوصفه بقاء الواقعي. ومبداً الجوهر. «يقابل الزمان نفسه 
غير الزائل والثابت. في [حقل] الظهور ما هو غير زائل في الوجود. أعني 
الجوهر» (المصدر نفسه). لذلك هناك مقابلة بين تحديد الزمان (أو الثبات) 
وتحديد الظواهر بما ينسجم مع المخطط si)‏ بقاء الواقعي في الزمان) 
والمبدأ المعنى بالحالة الأولى. أي مبدأ بقاء الجوهر. لهذا السبب ليس هناك 
إدراك 5l dem‏ 9 في ذاته. 

والمماثلة الثانية» التى تطلق عليها الطبعة الثانية «مبدأ توالي ob JE‏ بما 
ينسجم مع قانون .Q33l) « TN‏ تضفي على PU PIN N T.‏ ا 
vid‏ التوالى المطرد. ولا فائدة ترجى من العودة إلى المناقشة 
E E‏ 


لكن من المهم أن نفصل عن هذه المناقشة الملاحظات التي تهتم بفكرة 
تسق y key Le‏ يكور 00,53 SOL AY‏ يفكة أن يدرك فى ذانها 
PORN)‏ وهذا col ey‏ استطيع Ob‏ أغرف التحديد المغعالي للزمان ‏ 
الذي ينبع هو نفسه من «ملكة تركيبية للخيال. الذي يحدد الحس الداخلي 
فيما يتعلق بالعلاقات الزمانية» (ب233) la».‏ من خلال اتخاد العلاقات 
NOR SEU NAI E‏ ولا أستطيع القيام بذلك إلا من خلال وضع Re)‏ 
في تمثيلاتي بين نوعين من التوالي. أحدهما يعتمد على Be‏ موضوعية بين 
المظاهر. كما في ملاحظة قارب يمد أشرعته في نهر والثاني ما يقبل 
بالاعتباطية ASI‏ كما في وصف yb‏ وهو وصف أستطيع متابعته في 
الاتجاه الذى y SL‏ عمل aedi‏ هذا بين نوعين Syl a‏ + الذاتي 
والموضوعي - أستطيع ol‏ أتلمس LG‏ غامضاً وكافتراض قبلي خفي. 
التحديد المتعالي للزمان بوصفه نسقا. ويشكل عمل التمييز هذا جوهر 
ابرهان» Lye‏ الإنتاج. أو التوالي في الزمان بما ينسجم مع قاعدة ما. ومرة 
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اشرق Sl oe‏ هه bU Gb oo ca.‏ اق اا Tuas‏ على 
صعيد الافتراضات القبلية. ما تبرز تفاصيله السببية ليس التوالي في ذاته» بل 
إمكانية إيجاد تقسيم بين توال قد يكون «مجرد لعبة ذاتية في خيالي.. مجرد 
حلم» (أ202. ب247). Jii,‏ يعطي معنى لفكرة الحدث بمعنى أن يحدث 
فعلا شيء ما (أ201. ب247). ولذلك تعتمد المماثلة الثانيةء في الواقع. 
على معنى كلمة «يحدث» (Geschehen)‏ استناداً إلى الصياغة الأولى للمماثلة 
js sack‏ ها eee‏ أى ينذا بالوجود» يقترضن .شيا ak,‏ استتادا إلى 
قاعدة معينة» (آ189). وقبل أن يتحدد AUS‏ كان لدينا مجرد توال للأحداث. 
لا وجود للأحداث. ما لم يُلاحَظ توالٍ منسق في موضوع ما. ولذلك أرى 

صفة الزمان المنسق على أساس الصفة العلائقية للطبيعة عند نيوتن. 


كمسا هيدا pee NN as edi AU Ua 2) SAI: Gh Sale‏ 
ملاحظات مشابهة. وأستطيع -Jal le‏ ا في هذا صدى «الاستطيقا» - 
إن «التزامن هو وجود الكثرة فى وقت واحد بعينه» (ب257). أضف إلى ذلك 
أن« الأشياء tele‏ نا s‏ 1د فى وقت واحد بعينه» (ب258). لکن 
ei‏ يورك لا مين مجان I Usagi diene‏ 
ol aisle!‏ يكور ap Luts‏ احرف SF‏ لمان Ady ol Ke VY and‏ 
ولذلك فلسنا في وضع يسمح لنا أن نستنتح فقط من وضع الأشياء في وقت 
واحد أن مدركاتها يتبع الواحد منها الآخر تبادليا» (ب257). فقط من خلال 
افتراض قبلي لفعل متبادل للأشياء في علاقتها ببعضها يستطيع cat yai‏ (أو 
التواجد معا) أن ينكشف عن كونه علاقة نسقية: ١لا‏ تستطيع هذه الجواهر أن 
تمتثل تجريبيا بوصفها متزامنة (أو متواجدة معا) إلا على أساس هذا الشرط» 
)2120. ب259). 


(#) كلمة التزامن هنا هى coexistence‏ التى تعنى حرفيا التواجد معا. ويلاحظ Oi‏ المؤلف 
حريص على yl‏ معنى الزمان v‏ المفردة.-المترجم . 
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وبالنتيجة» تحدد العلاقات الحركية الثلاث في الملازمة والتوالي 
ala bad JE spo cL,‏ تفن cobs!‏ ضهنا + CS! SG‏ 
SL ERU à en GU uibs JE Get oue‏ كمية الوجودء والاطراد في 
التتالي» والتزامن في الوجود. 

لذلك ليس من الغريب Sb‏ الزمان» الذي كان يمكن نيله في «الاستطيقا» 
فقط من خلال المحاججةء وليس من خلال الحدس (أو العيان) (الذي 
ينبغى أن يضاف إليه النقائض وبرهان الخلف فى القضية ونقيضها) يمكن أن 
(aos E"‏ من التحديد فقط من خلال الانعطاف إلى المبادئ «(Grundsatze)‏ 
المصحوبة ببراهينها وتوضيحاتها. 

نستطيع القول إن الزمان» من خلال تحديداته المتعالية» يحدد نظام 
الطبيعة. لكن cols JI‏ بدوره» يتحدد ببناء النظام البديهي للطبيعة. وبهذا 
المعنى نستطيع أن نتحدث عن تحديد متبادل للنظام البديهي المكوّن 
لأنطولوجيا الطبيعة ونظام تحديد الزمان. 

وهذا التبادل بين عملية تشكيل موضوعية الموضوع وانبثاق تحديدات 
جديدة يفسر لماذا يتم إخضاع الوصف الظاهراتي الذي يمكن أن تبعثه هذه 
التحديدات للحجة النقدية. على سبيل المثالء يلجا بقاء الزمان باتباع المماثلة 
الأولى ضمناً إلى الاعتقاد SL‏ قدرتنا على الاستقصاء في بسط الزمان تجد 
نظيرها المقابل. إذا استعملنا تعبير فندلي» في اندماج جميع أطوار هذه 
الحركة «فى مكان رحب أشبه بالخارطة» )2 166). من دونه كما يلاحظ 
dels‏ يه قد يختفي الزمان ويبدأ بداية جديدة فى كل آن بلا توقف. ألا 
تشر ola JE Am‏ بالخلف LS S‏ هي :الال Sa She tails is cud‏ 
مدخر لظاهراتية الاستبقاء denii‏ القائمين لبش على فكرة أن مايل 
على تجربة الحاضر المعيش؟ 

تطرح المماثلة الثانية عن التجربة مشكلة مطابقة. إذ ما تتم المراهنة عليه 
هنا هو عدم إمكان قلب الزمان. مع ذلك فإن المعنى الذي نعزوه لتوجه 


78 الزمان والسرد ]3[ 


الزمان لا يمكن أن يستنفده «البرهان» المتعالى الذي يقدمه كانط. بل يجب 
أن نلم بالتمييز في خيالنا بين نوعين من التوالي. أآحدهما يكون ترتيبه 
اعتباطياً. UN‏ قد يكون ذاتياً خالصاً. أما الآخر فيكون توجهه ضرورياً لاني 
أستطيع أن أقابله ١بتمثيلات Wags‏ بوصفه «موضوعاً متميزاً عنها» (أ191. 
ب236). ومن أجل التمييز بين توال اعتباطي قابل للقلب وتوال ضروري غير 
قابل للقلب. هل توفر لدينا أكثر من المعيار الصوري للعلاقة السببية. التي 
يمكن اعتبارها نفسها قبلية؟ ودون الخوض في المشكلات الجديدة التي 
تطرحها الفيزياء الحديثة بخصوص «قوس الزمان». أو الخوض في أزمنة مبدأ 
الشببية» الذي da s‏ بيدا QL‏ ككل عند كانط» قدا نساءل ها إذا كانت 
ا الوا QUIS o o en‏ 38 ر كرك عليه الكواسية ميخ 
cpl ly dae jl‏ وهو تخديدا التسيز .بين DU UE‏ والعلافة بين ol‏ 
ومستقبل يرتبطان ا an‏ ففي نظرية عن الزمان لا 
ed‏ ”فيا دساو eben‏ نوري لاس sa ps per) ecu‏ 
توال ذاتي وتوال موضوعي. في الواقع. على أساس معيار خارج التوالي في 
ails‏ وهذا ما يلخصه كانط في المقابلة بين موضوع الفهوم المتوالية وهذه 
الفهوم نفسها كما يتم تمثيلها ببساطة. لكنه ليس سوى من خلال العلاقة 
بحاضر ما لا يمكن اختزاله في ان واحد لا يتميز عن edge‏ ينكشف 
التفاوت بين الماضي والمستقبل عن كونه غير قابل للاختزال في مبداً ESI‏ 
كما يوفره الاطراد السببي وحده. بهذا المعنى. فإن فكرة الحدث» أي فكرة 
حدوث شيء ماء كما يوضحه الحكم في المماثلة Laat ets) asi‏ 
بمبدأ الإنتاج) لا تستنفده أيضاً فكرة التوالي المنسق. بل يمكن أن يكون له 
معنيان استنادا إلى ما إذا كان الزمان يرد إلى مجرد توال بسيط. أي مجرد 
dise‏ ويك القند eee dhe EV Sols‏ أوعيا ]ذا كات Sd‏ 
العلاقة غير القابلة NE‏ بين قبل الخاصة بالحاضر ‏ أو الماضي. وبعد 
الخاصة بالحاضر - أو المستقبل. 
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من هذه الناحيةء تعضد المماثلة الثالثة فقط ثنائية هاتين المقاربتين 
افو ALL Le coUa JE‏ للكميية Asta,‏ فق [ab‏ مسال cs} loka!‏ 
المبدأ الكانطي عن التبادل أو التزامن. شيءء وتعاصر سياقين أو أكثر من 
سياقات التجربة؛ التي يخلقها تبادل النسق الوجودي. استناداً إلى أنماط لا 
تحصى من «العيش tle‏ شيء آخر تماما. 

حين يوسع الظاهراتي النقاش إلى خارج حدود مماثلات التجربة فإنه 
يؤكد عن قصد أن التحديدات الزمانية قد لا تحتفظ بدورها في «الحصر» عند 
استعمال المقولات إذا لم تعرف خصاتصها الظاهراتية المميزة. ألا يجب 
ol E Slide Glee‏ د ا le‏ الأ عتمتا ]3 فاك spate!‏ 
منها أن تكون وسيلة للتمييز بين معنى المقولات. أي فيما يتعلق بقيمتها 
الاستعمالية؟ قد يستمد الظاهراتي بعض الراحة من التأمل التالي. يذهب كانط 
في نسق الإيضاح من المقولة إلى المخطط. ثم إلى المبدأ. وفي نسق 
ا الب بعك الا تخطيط المقولة مع تحديدها الزمني. وبالتالي وم 
خلال التجريد. د تتبع قراءة هيدغر لكانط هذا الخط. لكن هذا القلب 
ail‏ :نيد ' he ete NS ot Ata ud os‏ ل 
بالسؤال الأعمق الذي يطرحه كانط على الظاهراتية برمتها. في ثنائية 
المخطط/ الزمان. pus‏ المقابلة بين التحديد الزماني وتطور المخطط في 
وداه درن dae‏ شعي o ois aia asellus dalli‏ 
العادة نستطيع أن نؤكد SI‏ فكرة تحديد الزمان يجب أن تنطوي على قسمات 
DIS GI edna asl AU‏ على "ai‏ التبادل بين التحقيب والتخطيط 
أن يسهم في تشكيل التخطيط un. eT Ih al aed‏ ال is pes‏ 
دون قطع الرابطة المتبادلة ب بين تشكيل الزمان وتشكيل الموضوع. وهو قطع 
تنجزه. على وجه الدقة. ظاهراتية الشعور الداخلى بالزمان. 


هناك نصان مهمان فى الطبعة الثانية من «نقد العقل الخالص» يلقيان 
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الضوء على الأسباب العميقة التي تجعل المنظور النقدي والمنظور الظاهراتي 
lage IS s‏ دون Vy SVN‏ ی 
متحررة من وصاية النقد. وهو النص الشهير عن التأثر الذاتى Selbstaffektion‏ 
الذي وضعه كانط ملحقاً لنظرية التركيب الصوري للاستنتاج المتعالي الثاني 
(ب 152‏ 158). 

إذا استدعينا إطار هذه المناقشة» سنجد أنَّ كانط كان قد قال إن تطبية 
المقولات على الموضوعات بشكل عام يتطلب أن يكون الفهم «بوصفه DUL‏ 
old‏ على تحديد حسه الداخلى» (ب150). وهو ينتهز هذه الفرصة لتسوية 
مشكلة العلاقات بن hey ob JE‏ الداخلى ob Vy‏ فق أن alas‏ على 
هذه المشكلة اسم «مفارقة» تركت في عطالة منذ الفقرة السادسة من 
LY‏ والمفارقة BL gh ble pe‏ كان dtl Loe‏ :لا Loa Op‏ 
cl gli Ls‏ ولیس ol aed 13) (1520) Iud ade SU LS‏ 
نقول إننا لا نملك Lie‏ بأفعالنا فى ذاتهاء p‏ فقط بالطريقة التى نتأثر بها 
Lets‏ بأفعالنا. فقط بهذه الطريقة aJ‏ لأنفسنا بو A‏ موضوعات Tr‏ 
تماما كما Las‏ الموضوعات الخارجية عن وجودنا الذي يتأثر بالأشياء 
المجهولة فى ذاتها. وهذان التأثيران متوازيان باستمرار وليس لهما مساس بقوة 
الاستبطان في الحس الداخليء. الذي 2 به ا من هنا Ju‏ المفارقة 
الناتجة عن الحل العنيف: كيف يمكننا أن نتصرف بسلبية (leidend)‏ في 
علاقتنا بأنفسنا؟ 

cpus على‎ SIL lsd E رال‎ Le SEL pale col ai 
تعزى وتسمى. ولكن كيف‎ OY وأنتج التصورات العقلية القابلة‎ en أحدد‎ 
أستطيع أن آوثر على نفسي بمحض فعاليتيء. إن لم يكن ذلك عن طريق‎ 
المنعطف عن طريق التركيب‎ Í التصورات المحددة في المكان؟ هنا ينكشف‎ 
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الصوري هو وساطة ضرورية بين نفسي كمؤثرة (مجهولة) ونفسي TO‏ 
(معروفة). لذلك ليس من المفاجئ أن يعود هنا مثال ارسم الخط» LUS‏ 
في توضيح مفارقة التأثير الذاتي. إن فعل رسم خط وكذلك الحال مع 
وصف دائرة أو رسم شكل مثلث ‏ هو في المقام الأول مثال من أمثلة كثيرة 
على تحديد الحس الداخلى عن طريق فعل متعال للخيال. لكنه يضيف لتمثيل 
الخط. أو الدائرة» أو المثلث. فعل انتباه ينصرف إلى «فعل تركيب BAS‏ 
نحدد انطلاقاً منه الحس الداخلى. وبفعلنا هذا ننتبه إلى توالى هذا التحديد 
في الحس الداخلي» (ب154). بهذه الطريقة فإن رسم خط لا يشكل بالتأكيد 


w 


حدس الزمان ولكنه يفيك فى تمثيله. 


ولخلافا الا rp‏ عمو فلا وجرد lala] Ua‏ :بين «DUI, Le‏ 
بل حركة تمضي من الحدس الذي لا يمكن رصده في ذاته إلى تمثيل زمان 
محدد. من خلال التأمل في عملية رسم خط. وبين جميع تحديدات المكان. 
يمتاز الخط بفضيلة إضفاء صفة خارجية على التمثيل («هي التمثيل الصوري 
الخارجي للزمان»). غير أن جوهر المحاججة يكمن في أن الفعالية التركيبية 
للخيال ينبغي أن تنطبق على المكان ‏ فرسم خط وتأشير حدود دائرة. ومد 
ثلاثة محاور متعامدة كلها تبدأ من النقطة نفسها ‏ ولذلك فإننا بتأملنا في 
es dbo‏ تكشف أن Ol JI‏ موجوه [Stay bad led‏ .مكان متحدف 
أعي الخاصية المتوالية لفعالية فهمي”. ولكنني أعيها بمقدار ما أنا متأثر بها. 
وهكذا فنحن نعي أنفسنا Sige d. eo a ober.‏ نا 
aso bl fees‏ والزمان والمكان Uy‏ كل dati RN Lage‏ فى foe‏ 
الخيال التركيبي: لن نستطيع الحصول على تمثيل للزمان. الذي هو ليس 
بموضوع لعياننا الخارجي. إلا تحت صورة bd‏ نرسمه. وعن طريق رسمه 
وحده نعرف فرادة بعده» (ب156). إنه موجود في كل قضية تحديد سواء 


أكانت لأشكال مكانية أو لأطوال زمانية. وها هي التحديدات التي ننتجها 
معاً: «لذلك ينبغي لتحديدات الحس الداخلي أن تنتظم بوصفها مظاهر في 
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الزمان تماما بالطريقة نفسها التي ننظم بها تحديدات الحس الخارجي 
في المكان» (المصدر نفسه). بالطبع ما يهم Lis‏ في هذه المحاججة هو أن 
cd‏ 5 ر الذاتي مواز SULU‏ من الخارج: «بقدر ما يتعلق الأمر بالعيان 
الداخلي: نحن نعرف ذاتنا فقط كمظهر. وليست كما هي في ذاتها» (المصدر 


نشسه). 


بالنسبة لناء وإن كنا غير معنيين بالانقسام إلى الذات المتعاليةء والنفس 
المطلقة. والأنا الظاهراتية» ولكن فقط بالتحديدات الجديدة للزمان التي 
يكشف عنها التأثير الذاتي. فإن هذه الطريق الملتوية في البحث توفر زاداً لا 
بأس به للفكر. ولا يقتصر التأكيد على الصغة غير القابلة للرصد للزمان. بل 
معطم Wa,‏ عو Sp COE n ec ll ae SN‏ لمشيل tye dass catal‏ 
تلويث الزمان بالمكان. تكشف الوساطة التي تؤديها العمليات المكانية بضربة 
واحدة الارتباطء فى قلب تجربة الزمان» بين السلبية والفاعلية. فنحن نتأثر 
وننفعل زمانياً A‏ ما نفعل Sg,‏ زمانيا. ويشكل التأثر والإنتاج lee‏ ظاهرة 
واحدة بعينها. «لذلك لا يجد الفهم في الحس الداخلي مثل هذا التركيب 
للكثرة» بل ينتجه. وبذلك يؤثر على الحس الداخلي» (ب155). ولم يخطى 
كانط حين أطلق على هذا التأثر الذاتي للذات بأفعالها هي نفسها اسم 


(52).. 


49 yo 


يمكن أن نجد Si‏ تحذير ضد أية محاولة لجعل الزمان بذاته يظهر في 
النص الذي أضافه كانط للطبعة الثانية من «نقد العقل الخالص» باتباع المسلمة 
الثانية لنظرية الجهة ‏ مسلمة الواقعية ب تحت عنوان : «تفنيد CASS‏ 
(ب274). وبصرف النظر عن الأسباب السجالية التي استحثته على هذه 
الإضافة”**'. فإن خلاصة حجتها واضحة: «إن تجربتنا الداخليةء التي رآها 
زت ا ت eic‏ مهتي لذ aU EE sod ee‏ اش ied‏ 
خارجية» (ب275). من الجدير بالملاحظة أن أطروحة كانط تتخذ في البداية 
شكل قضية مبرهنةء ثم برهان. وتذكر المبرهنة ما يأتي: Op‏ الشعور 
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المجرد. ولكن المحدد تجريبياً. بوجودي الخاص يبرهن على وجود 
الموضوعات في المكان خارج شعوري» (المصدر نفسه). فلنوضخ ما هو 
موضوع الرهان هنا. إنه سؤال الوجود والشعور بوجوديء بالمعنى 
اللامقولاتي للوجود. وهو النقيض للمعنى المعطى في الاستنتاج المتعالي. 
ولكن حيث يهب الأخير ال«أنا موجود' لل«أنا أفكر» من خلال نصاب وجود 
عد تنس OCG aa) Lo es‏ كوق: als Dell‏ عسوو معدن Lee‏ 
بوجودي الخاص. وهذا التحديد». كما فى سائر أجزاء «التحليلية» هو الذي 
يستدعي أن نكف عن الجمع بين الزمان والمكان. كما كانت الحال في 
«الاستطيقا»» بل أن نتخلى عن السعي لوضع التحديد الاسمي للمخطط على 
alu‏ اجات Lege 3 DUE‏ يطبي ye Ve nell Ta be‏ ذلك 9b‏ 
نربط ربطاً حميماً. بين التحديد في الزمان والتحديد في المكان. ولم Lem‏ 
لهذا الربط أن Ges‏ بعد. كما كانت الحال فى مماثلات التجربة. على صعيد 
vein d‏ كل على dcl.‏ رر E an pee Ul wtp‏ تنس أو 
بوجود الأشياء الخارجية (مهما كان ما يدل عليه الشعور بالوجود في الفلسفة 
المتعالية التي تواصل طريقها حتى تصير مثالية). وهكذا يمتد الربط بين 
المكان والزمان إلى أعمق مستويات التجربة. وهو مستوى الشعور بالوجود. 
يكمن (ola LJ‏ صراحة في تبني حجة البقاء مرة أخرى في هذا المستوى 
الأكثر جذرية. وكانت هذه الحجة قد استخدمت فى مماثلة التجربة الأولى 
فل ستو lee dee Peel‏ لفك علي sb‏ التجربة الأولى أن 
تحديد الزمان بصفته GU‏ يقوم على العلاقة التي نسندها في التمثيل الخارجي 
بين ما يتغير وما يبقى. فإذا نقلنا هذه الحجة من التمثيل إلى الوجود. فيجب 
أن نقول إن الخاصية المباشرة للشعور بوجود الأشياء الأخرى خارج ذواتنا 
de spa s‏ الط غير a SL‏ للشعون LS il‏ عن وهود ania,‏ 
محدّداً في الزمان. 


إذا كانت هذه الحجة المتعلقة بالوجود تستطيع أن تخبرنا بشيء متميز 


[3] الزمان والسرد‎ T 


E ia jede tad JM Re Ma ie 
داخلنا أو‎ DUST التأثر قادر على حمله إلى مستوى الشعور بالوجود سواء‎ 
خارجنا. وهذا المستوى الجذري. الذي لا وصول إليه إلا عن طريق غير‎ 
قر رحن كا قيام ظاهراتية حدسية عد الشعور الداخلي بالزمان»‎ 
هو الذي يستدعى للسؤال‎ aol we J pw ues, بها ضمت‎ ase jl “i 

هنا. 


لقد أفضت المواجهة بين هوسرل وكانط إلى طريق مسدودة شبيهة 
بالطريق التي انفرجت عنها المواجهة السابقة بين أوغسطين وأرسطو. فلا 
المقاربة الظاهراتية ولا المقاربة المتعالية بكافية في ذاتها. بل تحيل IS‏ منهما 
إلى الأخرى. لكن هذه الإحالة تمثل صفة s‏ في اقتباس «Soles‏ قائم 
على شرط استبعاد متبادل. فمن ناحية. لا نستطيع الدخول إلى الإشكالية 
الهوسرلية إلا بتعليق الإشكالية الكانطية بين قوسين» حيث لا يمكن صياغة 
ظاهراتية الزمان إلا بالاقتباس من الزمان الموضوعي. الذي يبقى في 
تحديداته المبدأية زماناً كانطياً. ومن ناحية آخرى» لا نستطيع دخول الإشكالية 
الكانطية إلا بشرط الامتناع عن الرجوع إلى أي حس داخلي من شأنه أن يعيد 
تقديم أنطولوجيا النفس. التي كان التمييز بين الظاهرة والشيء في ذاته قد 
علقها بين قوسين. مع ذلك. فإن التحديدات التي يتميز نها الزمان عن 
المقدار المجرد يجب أن تقوم هي نفسها على أساس ظاهراتية ضمنية» يتضح 
مكانها الفارغ في كل خطوة من خطى المحاججة المتعالية. بهذه الطريقة» لا 
coena‏ كل من الظاهراتتة والفكر ended gral!‏ سن ٠لا‏ خر الايشرط 
الاستبعاد المتبادل الذي يقوم به كل منهما نحو الثاني. ونحن لا نستطيع أن 
نرى وجهي العملة الواحدة في الوقت نفسه. 

pads هذا‎ is ينح‎ BIL ye من .كول كلمة‎ WY bbe 
والفصول التي سبقته. إن الاستقطاب بين الظاهراتية» بالمعنى الذي استعمله‎ 
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هوسرل. والفلسفة النقدية لدى كانط. على مستوى الإشكالية» حيث تهيمن 
مقولات الذات والموضوع. أو بعبارة أدق الذاتي والموضوعيء يكرّر 
الاستقطاب بين الزمان والنفس» والزمان والعالم» le‏ مستوى الإشكالية 
التي يقدمها سؤال وجود الزمان ولاوجوده. 

يسهل التعرف على علاقة النسب التي تربط هوسرل بأوغسطين. فقد BL‏ 
بها هوسرل نفسه وادعاها فى EE e‏ من «ظاهراتية الشعور 
ol abet jody toll‏ ری be‏ فى قا Aa oat‏ 
الأولي والثانوي صورة ملطفة عن جدل الحاضر ثلاثي الأبعاد وجدل القصد/ 
انتشار النفس» بل حتى الحل الظاهراتي لبعض المفارقات في التحليل 
الااوغسطيي. 

Ul‏ الربط بين كانط وأرسطو فأكثر صعوبة على CHOSE‏ أو على 
القبول. ألم يكن كانط بتأكيده المثالية المتعالية للزمان والمكان في «استطيقا» 
أقرب إلى أوغسطين منه إلى أرسطو؟ ألا يدل الشعور المتعالي على إنجاز 
فلسفة الذاتية التي عدب أو اط طريقها؟ وبصورته cole‏ كيف يستطيع 
الزمان عند كانطء أن يعود أدراجه إلى الزمان عند أرسطو؟ لكن ذلك يعني 
تناسي معنى المتعالي عند كانط. OY‏ مهمته بأسرها تكمن في تأسيس شروط 
الموضوعية. ويمكننا القول إن الذات الكانطية إنما وجدت لتجعل الموضوع 
موجوداً هناك. ويؤكد فصل «استطيقا» أصلاً على Ol‏ للمثالية المتعالية للزمان 
والمكان واقعها التجريبي بوصفه وجهها الآخر. والعلوم المرتبطة بها هي التي 
تحقق هذا الواقع. وحين تزعم «الجمالية المتعالية» SE‏ الزمان والمكان 
يتلازمان أصلا في الذات. فليس بمستطاع ذلك إخفاء الجانب الآخر من 
المشكلة ولا منعنا دون طرح السؤال: ما نوع الواقع التجريبي الذي يقابل 
المثالية المتعالية؟ أو بصيغة أكثر عمقاً: ما نوع الذات التي يبنيها جهاز النقد 
المقولاتي؟ 

يوجد الجواب ضمناً في داخل تحليلية المبادئ. إن موضوعية 
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الموضوع.ء التي تضمنها الذات المتعالية. هي طبيعة تمثل الفيزياء العلم 
التجريبي المقابل لها. وتوفر مماثلات التجربة الجهاز المفهومي. الذي تتولى 
شبكته صياغة هذه الطبيعة. وتضيف نظرية الجهات المبدأ الختامي الذي 
يستبعد عن الواقع ag‏ كيان يقع خارج نطاق هذه الشبكة. وتمثيل الزمان 
مشروط تماما بهذه AR‏ وللسبب نفسه المتعلق بخاصيته غير المباشرة. 
وينتج عن ذلك أن الزمان. برغم خاصيته الذاتيةء هو زمان طبيعة تتحدد 
موضوعيتها تماماً من خلال الجهاز المقولاتي للعقل. 

وعن طريق هذا المنعطف يعود بنا كانط إلى أرسطوء وبالتأكيد ليس 
إلى فيزياء ما قبل غاليليوء بل إلى فيلسوف يضع الزمان إلى جانب الطبيعة. 
فما كان بوسع الطبيعة بعد غاليلو ونيوتن أن تظل كما كانت قبلهما. لكن 
الزمان لم يتوقف عن الانضواء إلى جانب الطبيعة؛. لا إلى جانب النفس. 
وفي الحقيقة. مع كانط لم يعد هناك مجال لجانب النفس. إن موت الحس 
الداخلي. وانخراط الشروط التي يمكن أن تعرف بها الظواهر الداخلية 
موضوعياً تحت الشروط التي EN‏ لها الظواهر الخارجية نفسهاء كل ذلك 
يسمح لطبيعة واحدة فقط بأن تعرف. 

هل lie‏ ابتعدنا إذاً. ذلك البعد الذي يتراءى لناء عن إخضاع الزمان 
الأرسطي للفيزياء؟ هنا مرة أخرى ليس للزمان «علاقة ما بالحركة». بالطبع 
تحتاج النفس أن تعدّ. ولكن القابل للعد يوجد Yal‏ فجأة في الحركة. 

هذه المقارنة تضع العلاقة بين كانط وهوسرل تحت ضوء جديد. ليس 
ola!‏ ييخ الضفة الخدسية OU IU‏ عند عوسرل>:"والطبيعة Jos Ole IU Aus‏ 
sypell VL lois‏ الست بن 3b Lal goles al ge‏ الاد coe baw‏ 
gills coU;‏ رأيناة في انتشار التق عدد أوغسطين» يتطلب SUG [pole‏ 
للفصل والوصل Lee‏ بين ماض ومستقبلء وزمان ليس له نقطة إحالة في 
الحاضرء لأنه في التحليل الأخير زمان الطبيعة وحدها. ومرة أخرى. لا 
كشك إى ates [a> spade pe‏ ]لا So YU‏ على oped OL EN‏ 


الزمان الحدسي أم الزمان الخفي 87 


اكتشاف هوسرل للاستبقاء والاستذكار الثانوي هو أن تنسى الطبيعةء مع SN‏ 
التوالى يفترضه وصف الشعور الداخلى بالزمان نفسه. ولكن أليس ثمن 
الفلسفة النقدية هو التعامي المتبادل مع هوسرل؟ ألم يمنع كانط. بإقرانه 
مكو th et Aida ie Le) ae Gal.‏ ام كتانب glee‏ 
أخرى للزمانية غير تلك التي يتطلبها النظام القيمي النيوتوني الذي اعتمده ~ 
التوالي والتزامن والبقاء؟ آلم يغلق المنافذ على خصائص أخرى نابعة من 
علاقات الماضي والمستقبل بالحاضر الفعلي؟ 


3 
AULEM 


الزمانيةء التاريخيةء التزمن 


هيدغر والمفهوم «العادي» عن الزمان 


الآن ونحن على وشك النظر في تأويل هيدغر للزمان في «الوجود 
coU‏ لا بد لنا أن نواجه Lal sel‏ منحرفاً يطرح ضد أية قراءة من شأنها 
أن تعزل «الوجود والزمان» عن أعمال هيدغر اللاحقة» التي تشكل في نظر 
أكثر أتباعه» مرة واحدة وفي الوقت نفسه المفتاح التأويلي «للوجود والزمان» 
ونقده» بل حتى Saad,‏ ويؤكد هذا الاعتراض على نقطتين. فمن ناحية» 
ASV iib Jie ol sp‏ (الدراية) عن ode‏ الوجود الذي لا ينكشف حقاً 
إلا في أعمال انقلاب هيدغر التاليةء أعني (Kehre)‏ (انعطافته) » إنما يعني 
في الأساس قصر «الوجود والزمان» على أنثروبولوجيا فلسفية تتجاهل قصده 
الحقيقي. وربما يكون هيدغر نفسه قد رأى لزوم سوء الفهم هذاء حين ترك 
«الوجود والزمان" غير مكتمل. وتخلى عن تحليلية الآنية (أو الدزاين) 
(الوجود ‏ هنا). ومن ناحية أخرى. إذا فقدنا النظر إلى موضوعة تحطيم 
الميتافيزيقا التي تصاحب. منذ مطلع «الوجود cols Es‏ استرداد سؤال 
الوجود. فإننا نغامر بسوء فهم معنى النقد الذي كان Gag‏ إليه» على صعيد 
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الظاهراتية» عند أولية الحاضرء حين نخفق فى إدراك الرابطة بين هذا النقد 
ونقد الأولية التي أولتها الميتافيزيقا للرؤية والحضور. 


أرى أننا لا يجب أن يخيفنا هذا التحذير. 


من المشروع تماماً أن نعامل «الوجود والزمان» بوصفه عملاً متميزاً. 
oy‏ تلك كانت الطريقة التي طبع فيها الكتاب ونشرء ما دمنا نقترح قراءة 
تحترم طبيعته غير المكتملة. أو حتى قراءة تؤكد على الجانب الإشكالي فيه. 
و«الوجود والزمان» يستحق هذا النوع من القراءة لما ينطوي عليه من مزاياء 
Lo Tous uus ol‏ ناسيك fe p‏ افعو Lad GL JE Oy deus‏ 
تأويل أنثروبولوجي؟ إن موضوع «الوجود والزمان» هو في الأساس. محاولة 
تناول سؤال معنى الوجود عن طريق تحليل وجودي يرسخ المعايير نفسها 
لمقاربة هذا السؤال. فهل نحن على شفا dam‏ عدم إدراك النقطة الميتافيزيقية 
المضادة في نقده الظاهراتي (الفينومينولوجي) للحاضر والحضور؟ على 
العكس ٠.‏ فإن قراءة لا تستعجل في رؤية ميتافيزيقا للحضور في ظاهراتية 
الحاضر قد تتنبه إلى هاتيك الملامح للحاضر التي لا تعكس الأخطاء 
المزعومة لدى ميتافيزيقا حدسية موجهة صوب عالم قابل للمعقولية. وإلى 
هذه التبريرية» التي ما زالت دفاعية جداء عن قراءة متميزة ل«الوجود 
والزمان» أود أن أضيف حجة ذات ارتباط أكثر مباشرة بموضوعة بحثي 
الخاص. فإذا لم نسمح لأعمال هيدغر المتأخرة بأن تعلو على صوت 
«الوجود والزمان» فإننا نعطي لأنفسنا فرصة إدراك التوترات والتنافرات» على 
صعيد هذه الظاهراتية التأويلية للزمان» وهى توتراتوتنافرات ليست 
بالضرورة تلك التي أفضت إلى عدم اكتمال Y‏ والزمان». os LEY‏ 
لها مساس بالعلاقة الشاملة للتحليل الوجودي بالأنطولوجيا. بل هي ذات 
مساس.بالتفاصيل ' الوسواسية غير العادية المحكمة البتاء لتخليلية الآنبة 
stole ell eal Sca CD‏ اف كنا شرق تشقان 
بتلك التي أحدثت المصاعب في الفصلين السابقينء وقد تسلط ضوءاً جديدا 
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عليها. وربما تكشف عن طبيعتها الحقيقية. ويرجع ذلك. على وجه الدقة. 
إلى نوع الظاهراتية التأويلية التي مورست في «الوجود والزمان» وأعيدت من 
خلال قراءتنا إلى الاستقلال الذي أسبغه عليها مؤلفه. 


ظاهراتية تأويلية 


bien Jelly تعلق وا امسات 203559 الفكن وغ‎ Les 
dated allan pr Lada جر‎ MG gh Lele tola gig ope gilt 3] Spill 
والقسم الأول. بقدر ما يتم تجاهل الأرضية التي تتشكل فوقها هذه الالتباسات‎ 
By «pal :كسان‎ ble ol 13) لصالح نوع جديد من التساؤل. كيف نستطيع‎ 
المصطلح الأوغسطينيء. بزمان قد يكون في جوهره اذا صلة بالحركة؛.‎ 
وبالتالي يمكن ربطه بالطبيعة» على النحو الذي قرره أرسطو؟ بشيء واحد»‎ 
D وهو أن التحليلية الوجودية لا تعود إلى النفس مرجعاً لهاء بل إلى الآنية‎ 
ADV الدزاين)» آي إلى الوجود هناك؛ وذلك الموجود الذي هو نحن. لكن‎ 
في الوقت نفسهء «ليست مجرد كيان يحدث بين كيانات أخرى. بل هي يميزها‎ 
وجوديا كونها في وجودها نفسه يشكل الوجود القضية الأولى لها» (الوجود‎ 
ص 32). وعلاقة الآنية (الدزاين) «فى وجودها ..نحو ذلك الوجود»‎ coU jl 
كمجرد تمبيز أونطي بسيط‎ DENS الذي ينتمي إلى تكوين وجود الآنية. لا يتم‎ 
بين مناحي نفسية وطبيعية. أضف إلى ذلك أن الطبيعة في التحليل الوجودي لا‎ 
عند تامل الآنية‎ ue he gd ga gem gl lobes Lbs [Sas ol تستاطيغ‎ 
(الدزاين)ء «مادام العالم نفسه شيئًا مكونا للآنية (للدزاين)» (ص77).‎ 
وبالنتيجة. فإن سؤال الزمان  الذي كرّسٌ له القسم الثاني من الجزء الأول من‎ 
(وهو الجزء الوحيد الذي طبع)  لا يأتي إلا حصيلة ترتيب‎ tole gly «الوجود‎ 
(ثيمي) موضوعي لهذا العمل أي بعد «الوجود  في - العالم"؛ الذي يكشف‎ 
عن التكوين الأصلي للآنية (للدزاين). والتحديدات المتعلقة بمفهوم الوجود‎ 
Lede (أي وجودي الخاص) وإمكانية الموثوقية أو عدم الموثوقية التي تنطوي‎ 
فكرة التملك والخصوصية يجب أن ينظر إليها وتفهم قبليا بوصفها قائمة على‎ 
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حال من الوجود هو الذي سميناه بالوجود ‏ في - العالم. إن نقطة الانطلاق 
الملائمة لتحليلية الدزاين تكمن فى OLS‏ هذه الحالة التكوينية (ص78). وفى 
الحقيقة» اش ب بعرو e die‏ كفده وجوت culla. se‏ 
ولعالمية العالم بشكل عامء وكأن من الضروري لنا أولاً أن نسمح لأنفسنا بأن 
Es‏ أن يتاح لنا أو يكون لنا الحق في مواجهة 

بنى الآنية (أو الدزاين) من مثل الموقف» ges‏ التفسير» الخطاب. ومما لا 
ME‏ د مراك مكانية الوجود ‏ في - العالم لا يطرح قبل سؤال 
de soe ena!‏ افك Oe a el ee‏ بالعالمية: فن uas gis‏ 
يمك إذا Gl gal‏ اع كدق asl SIM flee pt oa.‏ 
e‏ 

لذلك تبدو المعارضة بين أوغسطين وأرسطو وقد أبطلتها إشكالية الانية 
Ca)‏ التي تقلب الأفكار المتداولة المنبثقة عن الطبيعة وعلم النفس. 

ألا يجب قول الشيء نفسه فيما يخص الالتباس عند هوسرل عن 
الشعور الداخلي بالزمان؟ حتى كيف يبقى الأثر الضئيل من التناقض بين 
الشعور الداخلي بالزمان والزمان الموضوعي في تحليلية الآنية (الدزاين)؟ 
أليست بنية الوجود ‏ في - العالم pa‏ إشكالية الذات والموضوع وبصفة 
أكيدة تماما كما تدمّر إشكالية النفس والطبيعة؟ ely‏ أن طموح هوسرل في 
ate‏ ترا و تنه ور ssl E‏ من الاعتبار في الصفحات الأولى من 
«الوجود والزمان» عن طريق التأكيد على أن الوجود كان قد نسي وأهمل. 
وإذا صح أن «الأنطولوجيا لا تكون ممكنة إلا بوصفها ظاهراتية» )602( 
فإن الظاهراتية نفسها لا تكون ممكنة إلا بوصفها تأويلية (هرمنيوطيقا) بقدر ما 
يكون الاختفاء» ل Ss‏ الشرط الأول ل لأي جهد في 
انكشاف شيء ما أخيراً”. وإذ تتحزر الظاهراتية من الارتباط بالرؤية 
المباشرة» تصبح جزءاً من الصراع ضد الإخفاء. «فالاحتجاب هو المفهوم 
المضاد للظاهرة» (ص60). من وراء إحراج رؤية أو عدم رؤية الزمان» ينفتح 
طريق ظاهراتية تأويلية واسعاء حيث تقف الرؤية جانبا لصالح الفهم. أو إذا 
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استخدمنا عبارة أخرى. لصالح «تأويل كاشف» يهديه استباق معنى الوجود 


الڏي هو نحن بتصميمنا على فضح هذا المعنى. أي على تحريره من 
الان وا خا 


ويتضح عدم الاطمئنان فيما يتعلق بأية طريق مختصرة يمكن أن تسمح 
للزمان نفسه ob‏ ينبثق في حقل الظهور في استراتيجية التأجيل التي تسم 
المعالجة الموضوعية (الثيمية) لسؤال الزمان. لا بذ أن تمر أولا من خلال 
قسم dol‏ طويل ‏ يطلق عليه «تمهيدي» vorbereitende‏ - قبل أن نصل إلى 
إشكالية القسم الثاني: «الانية والزمانية». وفي القسم الثاني». لا بد من عبور 
مراحل مختلفة ستتم مناقشتها لاحقاً قبل أن نصل في الفقرة 65 إلى التعريف 
الأول للزمان: «هذه الظاهرة الوحدوية لمستقبل يصنع حاضراً في عملية 
الانوجاد. نشير إليه باسم الزمانية» (ص374). ونستطيع بهذا الصدد أن 


نتحدث عن تراجع سؤال الزمان عند هيدغر. 


هل يصح القول I]‏ إن محاولة الإفلات من إحراج الحدس المباشر أو 
المسلمة غير المباشرة لا يمكن أن تفضي إلا إلى نوع من الهرمسية. 
باعتبارها صورة من صور الاحتجاب؟ هذا يعني إهمال عمل اللغة الذي يسبغ 
على «الوجود والزمان» عظمة لن يستطيع طمسها أي مصنف لاحق. وأعني 
بعمل اللغة. في الدرجة الأولى وقبل كل شيء. بذل الجهد على نحو 
مناسب في بناء ظاهراتية تأويلية تجندها الأنطولوجيا. ويشهد على ذلك 
الاستخدام المتكرر لمفردة «بنية». بالإضافة إلى ذلك. أعني البحث عن 
مفاهيم أساسية يمكن استخدامها لدعم عملية الانبناء. ويمثل «الوجود 
والزمان» من هذه الناحية موقع بناء هائل تشكل فيه السمات الوجودية بالنسبة 
Exel. cos SEER cb SN EL dS ee ala‏ 
الظاهراتية التأويلية الادعاء بالإفلات من الخيار بين حدس مباشرء ولكنه 
صامت. للزمان. ومسلمة غير مباشرةء ولكنها عمياء» فبفضل عمل اللغة 
الذي يقيم اختلافا بين التأويل والفهم. والتأويل في حقيقته فهم متطور. 
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وإيضاح لبنية الظاهرة بوصفها هذه أو تلك. بهذه الطريقةء يمكننا أن ننقل إلى 
اللغة وبالتالي إلى مستوى البيان. الفهم الذي كنا نملكه Gas‏ للبنية الزمانية 
PC aN) aU‏ 


أوذ أن آوجز في صفحات قليلة الاختراق الذي أحدثته الظاهراتية 
التأويلية في فهم الزمان. من حيث علاقته بالكشوف التي يجب أن Jos‏ 
لحساب أوغسطين وهوسرل. وسينبغي علينا GRY‏ الإقرار بجسامة الثمن 


sill‏ بنجي EP Of‏ هذا التاويل الجرى:. 


igs لتر "العامة زف ل الاوك إن‎ uus o Sed alas 
- الثلاثة‎ oU JE ويقول الثانى إن وحدة أبعاد‎ . Care e البنية الأساسية‎ 
Led يتواصل‎ ecstatic المستقبل والماضى والحاضر  هى وحدة تخارجية‎ 
التخارج المتبادل لهذه التخارجات من تشابكها ببعضها. وأخيراً» فإن نشر‎ 
إنه‎ J gall هذه الوحدة التخارجية يكشف. بدوره. عن تكوين زمان يمكن‎ 
تسميات متميزة: الزمانية والتاريخية والتزمن (ضمن الزمنية). وسنرى كيف‎ 
تتواشح هذه الكشوف الثلاثة وكيف تتضاعف المصاعب التي يولدها الكشف‎ 
الأول مع الكشفين الثاني والثالث.‎ 


الهم والزمانية 


ربط البنية الأصيلة للزمان ببنية الهم يعني مباشرة إزاحة سؤال الزمان 
من نظرية المعرفة ونقله إلى صعيد طراز وجود يستطيع أن ١‏ يستبقي علامة 
علاقته بسؤال com JE‏ 2 أن تكون له أوجه إدراكية وإرادية وانفعالية دون 
أن يمكن اختزاله هو نفسه إلى واحد من هذه الأوجه أو حتى وضعه على 
ميد O59‏ هن BI anm AME ode sp Lusia soe mall‏ 3 أذ Mia,‏ 
بالسمات الوجودية مثل إقامة مشروع والقذف في العالمء والسقوط. 4 أن 


فرق Sollee he ale Dah leas Se Nt ada sod alg‏ 
ll)‏ جود دكات CS.‏ الذي يفضى مباشرة إلى سؤال الزمانية. 
فلنتوقف قليلاً لننظر ذ فی هذه السمة الأخيرة. التي تتحكم بكل ما gle‏ 


لماذا يكون من الضروري الدخول إلى سؤال الزمانية عن طريق سؤال 
«إمكانية ‏ الوجود  (ISS‏ أو بوسعنا القول أيضا «الوجود ‏ الشمولي»؟ 
لدى الوهلة الأوا لى لا تبدو فكرة الهم بحاجة co‏ بل هي تبدو على خلاف 
معه. والمضمون الزماني الأول الذي يتم بسطه هو في الحقيقة «الوجود ‏ 
gill tld. plu‏ الا کی على aL‏ مزل Sally‏ يقل V La‏ 
«القدرة ‏ على الوجود» التى فى الآنية (الدزاين) على وجه الدقة. على أنه إذا 
كان لسؤال «الوجود ‏ الشمولي» من حسنة معينةء فذلك بقدر ما تراهن 
الظاهراتية التأويلية على الوحدة البنائية للحظات الثلاث في المستقبل 
والماضي والحاضر. لقد جعل أوغسطين هذه الوحدة تنشأ من الحاضر عن 
طريق التثليت”©. لكن الحاضرء. عند هيدغرء لا يستطيع Ob‏ ينتحل هذه 
الوظيفة في البناء والتبديد. OY‏ المقولة الزمانية هي أقل المقولات قبولا 
لاستقبال bs‏ أصلي وأصيل. قرابتها من أشكال الوجود الساقطة. 
وهي تحديدا: نزوع الآنية ae‏ إلى فهم ذاته من خلال أشياء حاضرة - 
تحت اليد (vorhanden)‏ وجاهزة ‏ لليد e(zuhanden)‏ وهي موضوعات 
انهمامه الحاضر وانشغاله. هنا أصلا ينقلب ما يبدو أقرب الأشياء : في عيون 
ظاهراتية مباشرة إلى ظاهرة من أكثر الظواهر خلوًا من الأصالة. ويتحوّل 
الأصيل إلى أكثرها خفاء. 

eel ee Brees الركان كنود فى‎ dio l5 CURE 
اكتماله البنائي» وإذا لم يكن الحاضر هر ا المناسب لهذا البحث عن‎ 
الكلية؛ فيبقى علينا أن نعثر في «الوجود  قدام  ذاته» لدى الهم على سر‎ 
ذاتها‎ (zum-Ende-sein) اكتماله. وهنا تقدم فكرة «الوجود  نحو النهاية)‎ 
- بوصفها السمة الوجودية التي تحمل علامة خاتمتها الداخلية. والوجود‎ 
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كنهاية جدير بالاعتبار لأنه ينتمي )2762 إلى ما يبقى في عطالة وفي تعليق 
لإمكانية - الآنية - على - الوجود. «فنهاية الوجود ‏ في - العالم هي الموت» 
)2 276(« «والانتهاة كموت p‏ مكون كلية 3:YI‏ 540( )2 9284 
هذا المدخل لمعضلة الزمان من خلال سؤال الوجود ‏ الشمولي وهذا 
الارتباط المزعوم بين الوجود ‏ الشمولي والوجود ‏ نحو الموت يثير صعوبة 
مباشرة» لن تكون خالية من التأثير على الجانبين الآخرين في تحليلنا. وتكمن 
هذه الصعوبة في التداخل الذي لا يمكن تحاشيهء في قلب تحليلية الآنية 
(الدزاين). بين السمة الوجودية existential‏ والميسم المو = „existentiell “gs‏ 
ودعونا نقل كلمة بخصوص هذه المعضلة في أكثر جوانبها عمومية 
وشكلية. من حيث chidi‏ تدل كلمة existentiell‏ (الموجودي) على DEEN‏ 
الملموس لطريقة الوجود ‏ في - العالم والالتزام الأخلاقي الذي يتبناه أفراد 
Slee ao see!‏ كنمية أو (6s dsl‏ أو NE at eot"‏ كلم 
existential‏ (الوجودي) من ناحية أخرى على أي تحليل يرمي إلى إيضاح 
البنى التي تميز الآنية عن جميع الموجودات الأخرى» وبالتالي التي تربط 
سؤال معنى وجود الوحدة التي هي نحن» بسؤال الوجود كما هوء بحيث 
يصير معنى الوجودء عند الآنية» قضيتها الكبرى. لكن هذا التمييز بين السمة 
الوجودية existential‏ والميسم الموجودي existentiell‏ يعتم عليه التداخل مع 
التمييز بين الأصيل authentic‏ والدخيل inauthentic‏ » الذي يعترض هو نفسه 
Seed dte‏ فن liss .(ursprunglich) be’‏ التداخل محتوم ما دامت 
الحالة الساقطة والمنحلة للمفاهيم متاحة لظاهراتية تأويلية تعكس حالة التناسي 


(#) نستعمل هنا التعبير (موجودي) اشتقاقا من (الموجود). وكان هيدغر قد ميز منذ 
الصفحات الأولى من كتابه ' الوجود والزمان" (الترجمة الإنجليزية ص 33) بين المصطلحين» وهو 
يقصد بالتحليل الموجودي انكشاف الذات لذاتها بوصفها فرداء بينما يقصد بالتحليل الوجودي 
وجود الذات بوصفها آنية أو وجودا هناك. ومن هنا يرتبط الموجودي بالتجربة المتحققة. بينما 
يرتبط الموجودي بالتأمل . وبالتالي يشكل الموجودي مادة أنثروبولوجيا فلسفية. في حين يشكل 
الوجودي مادة أنطولوجيا ظاهراتية - المترجم. 


pS uU‏ فى Sled ode Late Gls lle cage gl Spe WE‏ السنافظة 
عمل اللغة المشار إليه فيما سبق. وهكذا OB‏ قهر المفاهيم الأصلية هو جزء لا 
leen‏ من صراع ضد فقدان ALY‏ التق تتماهى عملا باليومية evervdayness‏ . 
لكن هذا البحث عن الآصيل لا يمكن أن يتحقق من دون اللجوء باستمرار إلى 
شهادة الميسم الموجودي. ويبدو لى أن الشراح لم يؤكدوا بما يكفي على هذا 
الجوهر فى الظاهراتية التأويلية بكاملها فى «الوجود والزمان». وهذه الظاهراتية 
ملتزمة بتوفير برهان موسوم بالموجودية لمفاهيمها الوجودية”. وليس السبب 
فى ذلك الحاجة للرد على اعتراض إيستمولوجى ياتى من العلوم الإنسانية» 
برغم استعمال كلمات مثل : امعيار»» «ضمان»). (ales) eC‏ بل إن 
الحاجة للبرهان والشهادة تنتج عن طبيعة «القدرة ‏ على الوجود» التي 
يكمن فيها الوجود. والوجودء في الواقع» حرء إما للآصيل آو الدخيل» 
وحتى لنمط يمتاز باللامبالاة. لقد كانت تحليلات القسم الأول تعتمد 
باستمرار على اليومية الوسطية» ولذلك افتصرت هي نفسها على هذا العالم 
غير المميزء أو حتى الدخيلء إذا شئنا الصراحة. وهذا هو السبب في 
ضرورة وجود مطلب جديد: «يعنى الوجود القدرة ‏ على - الكينونة ولكنها 
Lal‏ قدرة أصيلة» )2762 ولكن ما دام الوجود الدخيل يمكن أن يكون 
آقل من ONS‏ كما يتحقق ذلك من خلال الموقف الشعوري أمام إمكانية 
الموتء فلابدٌ من الإقرار OL‏ «تحليلنا الوجودى للآنية (الدزاين) حتى الآن لا 
يستطيع الادعاء بالأصلية» (المصدر نفسه). بعبارة أخرى» دون ضمان 

الآصالة» poe‏ التحليل Lal‏ عن ضمان الأصلية. 


وليس لضرورة إقامة التحليل الوجودي على أساس شهادة موجودية 
أصل آخر. ويمكن العثور على مثال abl.‏ على هذا في بداية «الوجود 
والزمان» في العلاقة التي أقيمت بين الوجود ‏ كلا والوجود ‏ نحو - 
Se ya‏ كما يمكن العثور على تأكيد واضح له في أشكال الحلول 
الاستباقية للشهادة حول التحليل بكامله. والواقع أن هيمنة الدخالة لا تتوقف 
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ul‏ عن إعادة طرح سؤال معيار الأصالة. إذ يفترض (Gewissen) ge JU‏ أن 
lesbar‏ ليده c od aad. ob. PATET‏ الدكرض لي c dise‏ 
تحت عنوان: «برهان الآنية جاح aede deca idi‏ أصيلة وحلها» 
(ص312). ولهذا الفصلء الذي يبدو أنه يؤجل مرة ثانية التحليل الحاسم 
للزمانية» دور لا يمكن تعويضه أبدا. فقد قالت اللغة. في الواقع» كل شيء 
قبل ذلك عن الموت: كل نفس تموت منفردةء والموت محتوم وإن كانت 
ساعته غير CRAS Ra‏ الخ. من هنا لم ننته بعد من التقولات والخداع والرياء 
والتمويه الذي يعتري الخطاب اليومى. وهذا هو السبب فى أن من الضروري 
استدعاء شهادة الضمير ولجوء NIST‏ خلال صوته إلى ذاتهاء بغية ترسيخ 
الوجود- نحو د الوت فى أقضى مستويات أضالته”7". 

وهكذا تنتمي الشهادة التي يدلي بها الضمير عن الإقبال بطريقة عضوية 
‘Stes Jets i‏ بوصفه تشميل الوجود. فهي تسم الأصالة بميسم الأصلي. 
وهذا هو السبب في أن هيدغر Y‏ يحاول الانتقال مباشرة من تحليل الهم إلى 
تحليل الزمان. إذ لا يمكن بلوغ الزمانية إلا عند نقطة التقاطع مع الأصلي. 
ال Uds Lis aas‏ جو تنكو a JO yap he‏ الى ا 
S‏ الق qaos OUS aoo‏ الب Jose aont oe. Least AS‏ 

وضعناها في مقابل استراتيجية تقصير الطريق التي تبناها dpe‏ مع 
3G. 33 ee‏ الموضوعى ووصف الموضوعات كدقائق لا تختلف عن 
الصوت الذي يستمر ees‏ هيدغر لنفسه سلسلة من التأخيرات قبل 
الاقتراب من موضوعة الزمانية. في البدايةء هناك مقال «تمهيدي» J plas‏ 
(يستغرق القسم الام ول من «الوجود والزمان» بكامله) يعنى بتحليل الوجود - في 
- العالم. وب«الهناك» في الوجود ‏ هناك أو الآنية» يتتوّج بتحليل الهم. ثم 
هناك مقال قصير (الفصلان الأولان من القسم الثاني) يريد. عن طريق الربط 
معأ بين موضوعتي الوجود ‏ نحو لسوت JUSSI‏ في الفكرة المعقدة عن 
الإقبال «aus!‏ أن يؤكد تداخل den VL po»‏ وسوف تقابل استراتيجية 
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التأجيل هذه. بعد تحليل موضوعة الزمانية» باستراتيجية التكرار التى أعلن عنها 
فى المقطع التمهيدي من القسم الثانى (الفقرة 45( وستكون مهمة الفصل 
الرابع من القسم الثاني أن يباشر إعادة جميع التحليلات السابقة في القسم 
الأول. بغية التقاط معناها الزمني. ويتم الإعلان عن هذه الإعادة بالألفاظ 
التالية. «يحتاج التحليل الزماني الوجودي لهذا الكيان إلى أن يتأكد عينيا..وهكذا 
سنجعل عن طريق إعادة تحليلنا التحضيري العميق للآنية. من ظاهرة الزمانية. 
في الوقت نفسه. أكثر شفافية» (ص 277‏ 278( ونستطيع أن نعتبر الإعادة 
المطولة في القسم ES‏ من «الوجود والزمان» تأجيلا إضافيا (ص 380‏ 381). 
وهى التى أقحمت بين تحليل الزمانية (الفصل الثالث) وتحليل التاريخية 
(الفصل الرابع). مع بيان مقصد صريح في العثور على إعادة تأويل BUSY‏ 
الزمنية في جميع لحظات الوجود ‏ في العالم التي يشملها القسم الأول 
بوصفها «إثباتا لقوتها المكونة» (ص380). وهكذا يمكن وضع الفصل الرابع. 
الذي يعنى بالتأويل الزماني cui‏ الوجود - zus‏ العالمء تحت العنوان نفسه 
فى المصادقة على الأصالة. كما كانت الحالة فى الفصل الثالث بصدد الإقبال 
الاستباقي. والجديد هنا أن نوع الإثبات الذي توفره مراجعة جميع تحليلات 
عنوان الفصل الوسطي «الزمانية واليومية». وحين نقول «اليومية» فنحن نقول 
cte th‏ أي تلك البنية الزمانية التى يتأجل تناول معناها حتى الفصل الأخير من 
«الوجود والزمان». وبهذه الطريقة. لا تتم المصادقة على الخاصية الأصيلة 
للتحليل إلا من خلال قدرته على تفسير الكيفيات المشتقة من الزمانية. وهكذا 
يكون الاشتقاق Ll‏ للمصادقة والشهادة. 

غين أن التمرن الى "يحب SW alee‏ حو قان ec.‏ كاك كي 
مده sed E 63 gt seals‏ بين الوجودي والموجودي. ويمثل هذا الافتقار 


e 


٠ ر بيسيين‎ De 


Uni a Ane) aL Les كان‎ Wl JUS od e oS كنا‎ bs Ey 
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بالتصوّر الشخصي الذي كونه هيدغر عن CULA NI‏ على مستوى تتنافس فيه 
c‏ تصورات موجودية أخرى. كتصورات باسكال وكيركغارد أو حتى سارتر - 
Deb Ny gat fai e o2]‏ قبلهم. ألا يشكل الإقبال» في حقيقة الأمرء 
pelo‏ تصور SE!‏ مطبوع بطابع رواقية معينة» الاختبار الأقصى للأصالة 
في وجه الموت؟ والأهم من ذلك. ألا يعتبر الموت. في داخل تحليل 
مقولاتي. Jua‏ بقوة بالأثر الالتفافي للموجودي على الوجودي إمكانيتنا 
الأولى» بل الاحتمال الأقوى المتأصل في البنية الجوهرية للهم؟ إنني أعتبر 
تحليلا كالذي قام به سارتر. الذي يميز الموت بكونه انقطاعا في قدرتنا - 
على د الوتكوة dey te de Y‏ عن RUSO!‏ الأصيلة: eka, LS‏ أن سال 
udo ess IS e La De‏ العامة العو Aus oe‏ السام vali‏ صوق dis‏ 
البداية على تحليل الزمانية» ستترتب عليها نتائج جدية بحق على جهد 
تصنيف مراتب الزمانية في الفصلين الأخيرين عن الانية (الدزاين) والزمان. 
وبرغم الرغبة في اشتقاق التاريخية من الزمانية الجذرية» سينبثق في واقع 
الأمره تشتيت جديد لفكرة DU JE‏ من عدم إمكانية قياس الزمان الفانيء الذي 
يفغترض أن التاريخية هي أساسهء والزمان الكوني الذي يفضي إليه التزمن. 
وقد يصير منظور مفهوم عن الزمان يتشظى على هذا النحوء الذي سيعيدنا 
إلى الالتباسات التي هرع إليها أوغسطين وهوسرل. منظوراً أوضح حين يتم 
فحص فكرة «الاشتقاق"» نفسها كما تستخدم في التعالق بين مستويات التزمين 
A‏ وسننهي مداخلتنا بهذا الفحص. 


إذا سحبنا من الفناء قدرته على أن يحدد وحده مستوى الجذريةء التي 
يمكن التفكير بالزمانية على أساسهاء فنحن لا نستطيع إضعاف كيفية التساؤل 
الذي يستهدي به التحقيق 5 الزمانية Lad‏ الثالث). بل العكس تماما. إذا 
a OOS OE PRISE‏ لما" لفك كدر هق 
الاندماج» تتوقف على أن تكون محكومة بالتأمل في الوجود ‏ نحو - النهاية 
فقط. ob‏ احتمالية الوجود ‏ ككل يمكن مرة أخرى أن تعود لها قوة التوحيد 
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etl, pally‏ النى By POLY ast‏ كان توج age ll‏ تجو 
tna‏ یو telis 328 VS‏ ناتجاً عن الأثر الالتفافي لمستويات التزمين 
الأخرى - التاريخية والتزمن ‏ على المستوى الأكثر أصليةء ]13 فسيكون 
بالإمكان الكشف عن الاحتمالية - على - الوجود المكونة للهم في حالتها 
الأصفى بوصفها وجوداً ‏ قدام ‏ ذاته. ولا تضعف السمات الأخرى التي 
تكوّن مع بعضها الإقبال الاستباقي Lal‏ بل هي تقوى برفض إيلاء الأفضلية 
للوجود ‏ نحو الموت. بهذه cin hl‏ تتوجه المصادقة التي يوفرها صوت 
الضمير الصامت» والذنب الذي يعطى هذا الصوت قوته pes Seales‏ 
الاحتمالية على الوجود في أصرح TON‏ وأكمل أبعادها. وعلى النحو 
نفسهء ينكشف الانقذاف انكشافاً كاملا في حقيقة الميلاد يوماء في مكان ماء 
وأن هذا الميلاد يفضي بالضرورة إلى الموت. فليست المواعيد القديمة التي 
لم تتمّ المحافظة عليها Bl‏ شهادة على السقوط من الهرب من وجه الموت. 
وسداد الدين والمسؤولية. وتعبّر الألمانية عن كلتيهما بكلمة واحدة هي 
(Schuld)‏ [الذمة في العربية] يكوّنان نداءً قوياً لكل شخص للاختيار حسب 
إمكانياتهما الخاصة. وتحريرهما لأداء مهمتهما في العالم» حين يسترد الهم 

دافعه الأصلي من خلال التبصر المهتم بالموت”'. 


لذلك توجد أكثر من طريقة موجودية واحدة للقبول بصياغة هيدغر 
للزمانية بكل ما فيها من قوة وجودية. القائلة: «تحظى الزمانية OL‏ تجرّب 
بطريقة أصلية ظاهرياً في وجود - الآنية ‏ الأصيل - ككل» في ظاهرة الإقبال 
E EE‏ 


التزمين: Jua‏ - على» 93319 «aM‏ والاستحضار 


كما قلنا lL‏ لا ae‏ هيدغر بالزمانية من حيث هي موضوعة ذات 
ارتباط بالهم. إلا عند نهاية الفصل الثالث من القسم الثاني. الفقرات 65 - 
6. وفى هذه الصفحات البالغة التكثيف. يحاول أن يتخطى تحليل أوغسطين 
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للحاضر الثلاثي الأبعاد. وكذلك تحليل هوسرل للاستبقاء والاستدعاء الذي 
ended‏ كما lal. Wi,‏ :قن Pee Dhol Sy andi Sl alall Lad‏ 
في سعية ¿aU‏ في الهم PUE‏ عن Jhai p‏ الزمان على المستقبل 
للمستقبل بحيث يحتل المكان الذي كان يشغله حتى OV‏ الحاضرء كما 
ينطوي على إعادة صياغة كاملة للعلاقات بين الأبعاد الثلاثة للزمان. n:‏ ما 
و«الماضي" و«الحاضر»» وهي ألفاظ لم يشعر أوغسطين بضرورة السؤال 
eem‏ خارج ~ إطار اللغة اليومية. برغم جرأته في الحديث عن حاضر 
المستقبل ps e‏ الماضى . وحاضر الحاضر. 

ما نبحث cale‏ كما هو وارد فى بداية الفقرة 65. هو معنى (Sinn)‏ 
«الهم». وهو سؤال لا عن الرؤية. بل عن الفهم والتأويل. وإذا توخينا 
الدقة» فإن المعنى «يدل «على ‏ الما المتعلقة بالمشروع الأولي لفهم 
الوجو دا «يدل المعنى على الما (das Woraufhin)‏ للمشروع الأولي الذي 
يمكن من خلاله إدراك شىء ما فى إمكانيته بوصفه (als)‏ ما هو عليها 


2 029) 


لذلك نجد بين التمفصل الداخلي للهم والطبيعة الثلاثية الأبعاد للزمان 
علاقة شبه كانطية من المشروطية. لكن لمحي" عند هيدغر يختلف عن 
b‏ الإمكانية عند Lis‏ في أن الهم ES‏ « التجارب الإنسانية جميعا. 
واعتبارات التمكين» المتأصلة في الهم. تعلن أصلا أولية المستقبل فى تحليل 
البنية المصوغة للزمان. والرابطة الوسيطة في الاستدلال يوفرها التحليل السابق 
للاقبال الاستباقي» الناتجح هو نفسه عن التأمل في الوجود ‏ نحو - النهاية. 
والوجود - نحو الموت. وهذا أكثر من مجرد منح أولية للمستقبل. فهو 
يتضمن إعادة تسجيل مصطلح «المستقبل» المستعار من لغة الحياة اليومية» 
في المصطلح المناسب للظاهراتية التأويلية. ويفيدنا استعمال ظرف هناء أكثر 
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من الاسمء كدليل لناء ألا وهو تحديدا لفظة «نحو) (zu)‏ في عبارتي (seins‏ 
zum-Ende)‏ (الوجود pas‏ _ النهاية) (sein-zum-Tode) s‏ (الوجود = 00 5 
Salil Copal‏ يمك أن يطبقا ليعنيا (الإقدام - على) أو (أن يقدم). وفي هذ 
يتخذ (kommen) jad!‏ (يقدم) ieee PTT‏ عن طريق ربط قوة الفعل بقوة 
EE‏ من الشكل الجوهري «المستقبل». في الهم تريد الآنية الإقدام 
نحو ذاتها بما ينسجم مع إمكانيتها الخاصة. والإقبال ‏ على أو الإقدام - نحو 
هو جذر المستقبل. «أن تدع ذاتها ‏ تُقدم ‏ نحو - ذاتها..هو الظاهرة الأصلية 
للمستقبل بوصفه إقبالاً - نحو (Zukunft)‏ (ص 372). وهذه هي الإمكانية التي 
يتضمنها الإقبال الاستباقي . ايجعل الاستباق (Vorlaufen)‏ الآنية (أو الدزاين) 
مستقبلية ULL‏ وبطريقة يقة يكون فيها الاستباق نفسة مكنا Me‏ ر ما يكون 
i-o yo ULE! alo pe coy sh cul‏ در ھا Le roe‏ 
Gzükunftig)‏ فی وجوده عموماً» (ص 9373 

وهذه الدلالة الجديدة التي أعطيت للمستقبل تتيح لنا أن نميز بعض 
العلاقات Les iss r‏ للتضمين الحميم المتبادل بين ASI ud. xd‏ 
EN ah m Ease‏ مركز التحليل aos bros Ale‏ 


والمرور من المستقبل إلى الماضي لم يعد يشكل نقلة خارجية. لأن 
«الانوجاد؛ يبدو كأنما يستدعيه المستقبل بوصفه (إقبالاً ‏ نحواء وبهذا 
المعنى. يبدو متضمُناً فيه. ولا يشكل التعرف على العموم. دون تعرف بعينه 
على الدين والمسؤولية» ما دام الإقبال نفسه يتضمن أن نفترض نحن أنفسنا 
الخلل ولحظة قذفه. «لكن الاضطلاع بالقذف يدل على كون VI‏ أصيلة كما 
كانت Wel‏ من قبل“ (ص373). والشيء المهم هنا أن زمن الفعل الناقص 


w 


(:) يلاحظ القارئ أن العربية والألمانية تشتركان باشتقاق الإقبال والمستقبل من جذر لغري 
xs‏ وكذلك الحال C.‏ الإقدام والقادم. بخللاف الانجليزية- المترجم 
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oak. Lud (already Sul) oA SI axi والظرف‎ (oU), (O55) 
كانت من قبل أصلاً) علامة على (كوني‎ LS) عن الوجودء بل تحمل عبارة‎ 
أنا من قبل دائماً).‎ LS) (ich bin gewesen) الآن). أو حسب التعبير الألمانى‎ 
هي مستقبلية بالأصالة» هي موجودة‎ NS الآنية من‎ op يمكن القول إذأ‎ 
الذات‎ a هو فى حقيقته انعطاف‎ E JI بالأصالة. 0 انوجاداً». وهذا‎ 
- المتأصلة في أي فعل اتخاذ مسؤولية. بهذه الطريقة ينبع الانوجاد من الإقبال‎ 
وليس الماضي. إذا كان ينبغي أن نفهم من الماضي‎ ee نحو.‎ 
Loss الأشياء الماضية. هو ما نصادفه. على مستوى الحضور المعطى‎ 
من الواضح بذاته.‎ E لانفتاح الأشياء المستقبلية.‎ ٠ الله‎ j  ةرضاحلا‎ 
محدد والمستقبل مفتوح؟ غير أن هذا التفاوت. معزولاً عن‎ Ww أن‎ lal 
بالعلاقة الجوهرية بين الماضي‎ LU سياقه التأويلي. لا يبيح لنا أن‎ 

و 


فيما يتعلق بالحاضر. وبمعزل عن aS‏ 43 يولد الماضى والمستقبل 
بمضاعفة ذاته. كما عند أوغسطين. فإن كيفية الزمانية تمتلك أصالة iam‏ 
خفاءا بالغ العمق. وهناك بالطبع حقيقة اليومية في اهتماماتها بالأشياء الجاهزة 
- تحت اليد والأشياء الحاضرة ‏ تحت - اليد. وبهذا المعنى. OB.‏ الحا 
هو G>‏ زمان الاهتمام. ولكن لا يجب التفكير فيه بمتابعة Quee‏ الحضور - 
تحت - اليد للأشياء التي نهتم بهاء بل بالأحرى بوصفه تضميناً للهم. فمن 
خلال توسط سياق RU‏ في كل حالة للإقبال نستطيع أن نعيد التفكير 
بالحاضر فى كيفيته الوجودية. إذا Coy‏ أن نتحدث se‏ «إتضار» للأشياء 
بمعنی «استحضارهاا. Nox N‏ كونها laii» SAI:‏ بوصعه [m‏ 
(Gegenwart)‏ - بمعنى الاستحضار. يستطيع الإقبال أن يكون ما يكونه. وهو 
jusqu‏ أن يدع نفسه تتواجه بلا قناع مع ما يقدم على اتخاذ فعل بشأنه» 
(ص473). وهكذا فالإقدام - نحو والعودة إلى الذات مندمجان في الإقبالء 
oe‏ أن e foe‏ الأخير [pole alee nue ye dpe‏ «بالحضازها ادا 
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فالزمانية هي الوحدة المصوغة من الإقدام - نحوء والانوجادء والاستحضارء 
وهي أشنا معطاة ينبغي التفكير بها مجتمعة. «هذه الظاهرة لها وحدة مستقبل 
يصير حاضراً في عملية الانوجادء ونحن نضعها تحت اسم الزمانية» (المصدر 
نفسه). ونحن نرى GL‏ معنى يتطابق هذا النوع من استخلاص Ed‏ ذات 
الكيفيات الثلاث»ء من بعضهاء مع مفهوم التمكين المذكور سابقاً. «تمكن 
psy -(376,,0) Co yis zonis som JE Sey iila JJ‏ عي AE eda‏ 
الجديدة من التمكين باستبدال الصيغة الفعلية بصيغة اسمية. «فليست الزمانية 
حدة على الإطلاقء. ولا وجود لها سوى أنها 5,55 temporalizes‏ نفسها» 
سد 
إذا كان خفاء الزمان ككل لم يعد عائقاً للتفكيرء بمجرد أن نفكر 
بالإمكانية بوصفها تمكيناً وبالزمانية بوصفها تزميناًء فإن ما يبقى غامضاً لدى 
هيدغر» كما كان غامضأ sal‏ أوغسطين» هو الانشعاب الثلائي الداخلي لهذا 
الكل البنيوي. ويشير التعبير بالظرف ‏ اتجاهات الإقدام نحوء أصلية 
الانوجاد. استمرارية الاهتمام'*' - على مستوى اللغة نفسها إلى التبديد الذي 
يستبطن الصياغة التوحيدية من الداخل. لقد تم تأجيل مشكلة أوغسطين عن 
الحاضر ثلاثي الأبعاد فقط حتى يُستكمل التزمين ككل. ويبدو أننا لا نستطيع 
سوى أن نشير نحو هذه الظاهرة العسيرة» وأن نضعها تحت المصطلح 
اليوناني: التخارج ceekstatikon)‏ وأن نذكر أن «الزمانية هي الأصلي «خارج 
وق pete e ud‏ 
الضروري استكمال فكرة الوحدة البنيوية للزمان بإضافة فكرة الاختلافات بين 
التخارجات. وهذا التمييز ينطوي عليه التزمين في جوهرهء بقدر ما يكون 
عملية ضم وجمع في داخل التبديد. والمرور من المستقبل إلى الماضي 
وإلى الحاضر هو في وقت واحد بعينه عملية توحيد وتشتيت. هنا نرى دفعة 


ذاته) (Ausser-sich)‏ فى ذاته ولذاته» (صص377) 


)+ #) تسبغي الإشارة إلى Si‏ العربية لا تقبل —— ر بالظرف الذي يشير إليه المؤلف. 
JIL) bel‏ تحويل هذه العبارات إلى عبارات اسمية-المترجم. 


a 
p 
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واحدة لغز انتشار النفس distentio animi‏ وقد E‏ تقديمه. برغم أنه لم يعد 
Led‏ عل Sis Seles volo 3 Ell‏ أن اوق كان le Lasse‏ 
تفسير الخاصية الامتدادية للزمان التي تجعلنا نتحدث عن زمان طويل أو زمان 
قصير. عند هيدغر أيضاًء ما يعتبره المفهوم العادي عن الزمان ‏ أي توالي 
Lal toy UA de LE CoU‏ شرن في التخارج الأصلي مع النظرة 
التي لا يمثل المفهوم العادي سوى تعبير عن تسوية لها. والتسوية هي تسوية 
هذا الجانب من الخارجية. ولن نكون في موقع يسمح لنا بتأمل هذه التسوية 
Y]‏ بعك أن كرون قد تيطع امام اننا المسفويات cua xi AL 3E‏ الهاي 
والتاريخية والتزمن. بقدر ما يكون ما تؤثر عليه هذه التسوية فعلا هو ما 
يجعلها اشتقاقها في منأى بعيد عن الزمانية الأصلية والتزمن. مع US‏ من 
الممكن أن يدرك فيما يتخارج عن ذاته للزمانية الأصلية مبدأ جميع الأشكال 
اللاحقة من التخارج والتسوية التي تؤثر فيه. وهكذا يظهر السؤال ما إذا كان 
اشتقاق الكيفيات الأقل أصالة لا يخفي دائرية هذا التحليل برمته. أليس الزمان 
المشتق مستبقا أصلاً فيما هو خارج ذاته في الزمانية الأصلية؟ 


التاريخيه 


ما من طريقة أستطيع بها أن أقيس ما أدين به لمساهمة هيدغر الأخيرة حول 
الظاهراتية التأويلية فى نظرية الزمان. وأكثر كشوفها قيمة تتسبب فى ظهور أكثر 
SAM spotty Lely ASL I EUG PIRE UPPER‏ يرم قفن Pl‏ 


Coed يتوقف عندهما دون أن يخلص إلى‎ OLS o] القول‎ Sa vo as 


يمكن إضافته إلى الكشوف المهمة الأخرى مثل اللجوء إلى الهم بوصفه ما 
يجعل الزمانية Ow,‏ والوحدة الجمعية من التخارجات iwl‏ للزمانية. 


يظهر سؤال التاريخية عن طريق صياغة تساؤل «(Bedanken)‏ أصبح الآن 


الوا Lie Le jer Lu‏ كل ales Lad CVI‏ الو جود ے ككل A‏ یف 
الأصالة. إلى انوجاد (Vorhabe)‏ تحليلنا (S eo ga JI‏ ا تمت 


» 
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الزمانية في جانب منها إلى ما يجعلها كلا. وهذا الجانب هو الامتداد بين 
sal‏ بوالكوت» ولكن CES‏ 5 الشكير Mo‏ فى تحليل cuum foal‏ الان 
coul‏ و Broo!‏ بيه ب الميلاة - $E.‏ واا lia ol‏ 
«الما - بين» الاثنين هو امتداد الآنية. وإذا لم يكن قد قيل من قبل شيء بهذا 
الخصوص. فذلك استبعاداً لخشية السقوط في شبكة التفكير العادي os‏ 
الأشياء الحاضرة ‏ تحت - اليد والأشياء الجاهزة - تحت - اليد. shy‏ شيء 
أكثر إغراء من أن نماهي هذا الامتداد بفاصل قابل للقياس بين tob‏ البداية 

و«آن» النهاية؟ ولكن ألم نهمل. في p eai CS‏ كن Sem‏ 
الإنساني من خلال مفهوم. آليف لدى كثير من المفكرين في TM‏ هذا 
القرن. بمن فيهم دلتاي. هو epis‏ «تلاحم (Zusammenhang des (Lou!‏ 
e Lebens)‏ مأحوذاً بمعنى متوالية من التجارب «في الزمان»؟ ليس من سبيل 
إلى إنكار ورود شيء ما مهم هناء. لكنه شيء أساء إليه التصنيف المعيب 
الذي فرضه التمثيل العادي للزمان. فالحقيقة أننا نضع في إطار توال بسيط 
ليس فقط التلاحم والتتابع. بل أيضا التغير والدوام (ولنلاحظ هنا أن هذه 
جميعاً هي مفاهيم تحظى باهتمام كبير من السرد). يصير الميلاد. إذا. حدثا 
في الماضي الذي لم يعد يوجد. LLS‏ كما يصير الموت Uam‏ مستقبليا لم 
يحدث بعد» ويصير تلاحم الحياة انقضاءا للزمان يؤطره سائر الزمان. ولن 
نتمكن إلا من خلال ربط المباحث المشروعة المتركزة حول مفهوم «تلاحم 
الحياة» بإشكالية الهم. من أن نعيد لأفكار الامتداد والحركة والثبات الذاتي 
كرامتهم الأنطولوجية. التي يضعها التمثيل العادي إلى جوار الثبات والتغير 
والدوام في الأشياء الحاضرة ‏ تحت - اليد. وحين يرتبط ما بين - الحياة - 
co dl;‏ بالهم» BS‏ عن أن يبدو فاصلاً يعزل chs‏ .النهاية غير 
odo go pel‏ علق العكين من ST SRY AUS‏ فالا JS p «b‏ 
بامتدادها وجودها الحقيقي» كامتداد. وهو وجود Wiles‏ بدايتها الخاصة 
ونهايتها الخاصة ويضفي معنى على الحياة بوصفها "الما بين». ولن نجد 


108 الزمان والسرد ]3[ 


celeb pl oye pall We fle sy Coal‏ كما في هذه الملاحظة. 
من الضروري أن نشير بوضوح إلى أن هيدغر يحاول باشتقاقه امتداد 
الآنية edo‏ سن التزفية odes OF Le‏ معن الكلمة الآلهانية القديمة 
(Geschehen)‏ وأن يؤاخي ver‏ وبين الإشكالية الأنطولوجية عن ما - بين - 
الحياة ‏ والموت. واختيار هذه الكلمة اختيار مناسب ما دامت المفردة 
(Geschehen)‏ («يؤرخن» كما تنقلها الترجمة الإنجليزية «للوجود والزمان») 

Sud‏ مماثلاً (Zeitigen)‏ الذي يدل على العملية التزمينية. 

بالإضافة إلى ذلك. وبفضل القرابة الدلالية مع الصيغة الجوهرية لمفردة 
(Geschichte)‏ (التاريخ). يفضي بنا الفعل 5559( (geschehen)‏ إلى عتبة 
سؤال إبستمولوجي (معرفي) يشكل أهمية كبيرة بالنسبة لناء هو أن البحث 
التاريخي يكون ذا معنى سواء ما إذا كنا نفكر تاريخيأً» بسبب علم LUS‏ 
التاريخ. أم أليس يكون هناك معنى تاريخي لأن الآنية تؤرخن ذاتها. وسنعطي 
Ley‏ هذا الحوار بين أنطولوجيا التاريخية وإبستمولوجيا كتابة التاريخ ما 
يستحقانه Gls‏ من انتباه. أما ob OY‏ المشكلة التي نواجهها أكثر جذرية. 
بح SAN GUN Rc e‏ دع r GLEN aca Me Ge‏ 
على المستوى الأنطولوجي. 

وهو أقل من أن يبدو اشتقاقاً ذا طريق واحد. كما يصرح هيدغر. فمن 
ناحية؛ تدين التاريخية بمحمولها الأنطولوجي لهذا الاشتقاق. وبالوسع 
الارتفاع بالامتداد والحركة والثبات الذاتي من تمثيلهم الواطئ فقط من خلال 
إحالة إشكالية التاريخية بأسرها إلى إشكالية PL!‏ بل نحن غير قادرين 
على إعطاء معنى مقنع للعلاقات بين الحركة والثبات الذاتي ما دمنا نفكر 
بهما من خلال المقولات المتقابلة عن التغير والدوام. 

ومن ناحية أخرى. تضيف التاريخية Los‏ جديداً ‏ وهو بعد أصيل لا 
يقل أصلية - للزمانية» التي تشير نحوها جميع العبارات العادية عن التماسك 
والتغير والثبات الذاتي. برغم حالتها الواطئة. ولو لم يكن لدى الحس 
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المشترك تصور قبلي معين عنهاء لما ظهر سؤال إعادة تنظيم هذه العبارات 
في الخطاب الأنطولوجي عن الآنية. وما كنا سنسأل سؤال الصيرورة التاريخية 
LuUSU‏ الو لع نكن قد Sel WL‏ فى pe DV dell Ul‏ العامة .+ lew‏ 
عن التغير -والنبات الذاتى +t‏ من خلال eei sadly Bleed a sleet ale‏ 
ويفرض سؤال الثبات الذاتي نفسه» على الخصوص. حالما JUS‏ أنفسنا عن 
«مَن» الآنية. ولا نستطيع تحاشي هذا السؤال بمجرد أن يعود سؤال النفس 
إلى الصدارة مع سؤال الإقبالء الذي يتواصل مع الإحالة الذاتية في الوعد 
وال 

لذلك من الصحيح LLS‏ أن فكرة التاريخية. وإن كانت مشتقة. فهي 
تضيف إلى فكرة الزمانية. على المستوى الوجودي CAL‏ تلك السمات التي 
3 عليها كلمات «الامتداد» و«الحركة» و«الثبات الذاتي». فحن لذ Be‏ 
هذا الإثراء الأصلي الذي يوفره الاشتقاقي حين نسأل بأية طريقة تكون 
I el‏ ارك elds 34e bg‏ 
كتابة التاريخ مبحثاً يتأسس على آنطولوجيا التاريخية”. 

SSL هذا الامتعاق”‎ Lady الضادر الى‎ sis :أن‎ OY! Con 
الأساسي بهذا الصدد هو أن‎ E إذا جاز لنا أن نسميه كذلك. إن اهتمام‎ 
يقاوم نزوعين يوجدان في كل تفكير تاريخي. يكمن أحدهما في التفكير‎ 
بالتاريخ بلا تردد بوصفه ظاهرة اجتماعية عامة» أو ليس التاريخ تاريخ الناس‎ 
جميعا؟ ويقود الثاني إلى فصل الماضي عن علاقته بالمستقبل وتفسير الفكر‎ 
التاريخي بوصفه استرجاعا خالصاً. ويمضي هذان النزوعان يدا بيد ذلك أن‎ 
التاريخ الاجتماعي العام هو حقأ ما نحاول أن نفهمه في كيفية استرجاعه حتى‎ 
بعد الاسترجاع.‎ 

للتصدي للإغراء الأول» يضع هيدغر أولية التاريخية لكل آنية «وقائعية» 
في علاقة ch‏ بحث حول تاريخ العالمء بالمعنى الذي يعزوه هيغل لهذه 
الكلمة. «للآنية وقائعياً «تاريخها»» ويكون لها شيء من هذا النوع. OM‏ 
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Lim ga وعدا المع الأول‎ (434 2) Gu LN هذا الان تشكلة‎ os; 
وير فى‎ cal SU معنى كلمة «تاريخ» الذي يقترحه بحث يتخذ من الهم‎ 
feel لآق قرفت‎ [See ولا كاك .على‎ M yes د‎ pel جود جو‎ JJ 


من ال 


أما الإغراء الثاني فيتصدى له هيدغر بكامل ثقل التحليل GLI‏ الذي 
يعطي الأولية للمستقبل في التكوين المتبادل للتخارجات الزمانية الثلاثة. لكن 
هذا التحليل لا يمكن الاستمرار به بالطريقة نفسهاء إذا ما أردنا أن نضع في 
Bed OL! LL‏ الي Gadd‏ العاريشة lice cay)‏ الشركة 
والثبات الذاتي). وهذا هو ا في كون حركة الإقدام - نحو في اتجاه 
الانوجاد يجب أن يعاد التفكير بها بطريقة تفسر الانقلاب الذي يبدو به 
الماضي وكأنه يستعيد الأولية على المستقبل. وتمضي اللحظة الحاسمة في 
هذه المحاججة على النحو التالي. ما من دافع نحو Gel cel Y oe‏ 
نحو شرط العثور على نفسه مقذوفا به أصلا في العالم. والآن فإن هذه 
العودة إلى ذاته ليست محددة بالعودة إلى أكثر الظروف عرضية وخارجية في 
اختياراتنا المحايثة. بل تكمن بطريقة أكثر جوهرية في الإمساك بالإمكانيات 
ades urea a NL‏ أنه ol s Kay‏ ساس 
عرضية وخارجية للفعل. وبغية التعرض للعلاقة الحميمة بين الاستباق 
والسقوط. يغامر هيدغر بتقديم أفكار شقيقة عن التراث والتحويل والنقل. 
وقد وقع الاختيار على مصطلح التراث (Erbe)‏ لما ينطوي عليه من معاني 
إيحائية. والحقيقة أن السقوط. لكونه Cada‏ يقدم لكل شخص التصور 
المفرد لكثرة من الإمكانيات التي ما تمٌ اختيارها ولا التقيّد بها. بل تم 
تداولها ونقلها. زد على ذلك أن التراث هو ما يمكن أن يفهمه المرء وأن 
يلجأ إليه ويتبناه. لسوء الحظ تخلو اللغة الفرنسية من النظائر الدلالية الممائلة 
للألمانية لتعيد تشكيل شبكة الأفعال والسوابق التي تجمع معا هذه الفكرة عن 
التراث الذي يمكن تداوله والاضطلاع به CO iss‏ 
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وتشكل هذه الفكرة المفتاحية عن التراث الذي يتم تداوله وتبنيه نقطة 
المحور في هذا التحليل. فهي تمكننا أن نرى أن أية عودة رجوعا تأتي من 


lobe il pire lene Id هن‎ SLY والعمبية بي نف[‎ 

والتحويل الاتفاقي Kd‏ ثابتة من الظروف. يمتح بدوره الطريق لتحليل 
oon‏ "ال الفواانه ين المفاهيم الثلاثة التى تجمع بينها دلاليات اللغة 
(Geschichte) s (Geschick) » (Schiksal) ae rei‏ التى نترجمها ب«القدرا 


eub s LM aol) s 


LY‏ أن المصطلح الأول يعزز الطبيعة المونادية (الأحادية) للتحليل. 
على الأقل في بدايته. ما أتناولهء أتناوله لنفسيء Gus‏ كما أتلقى نفسي 
كتراث من الإمكانيات. هذا هو قدري. ولو كنا Lie‏ نبني جميع مشاريعنا في 
ضوء الوجود ‏ نحو الموت. إذا لتساقط كل ما هو محض اتفاق. ما يبقى 
من حصتنا هو أننا نشترك في الوجود. عند فقدان أخلاقنا. فالقدر: «ذلك هو 
الطريقة التي ندل بها على الأرخنة الأصلية للآنية. التي تكمن في الإقبال 
الأصيل» والتي فيها تتناول الآنية ذاتها لذاتهاء حرة آمام الموتء في إمكانية 
ورثتها. ولكنها مع ذلك احتارتها» (ص435). وعلى هذا المستوى. تختلط 
الإكراهات والاختيارات ببعضهاء كما يختلط انعدام القوة والامتلاء بالقوة في 
المفهوم المبالغ فيه عن القدر. 

لكن هل من الصحيح أن القراث يعم ad a‏ مين td‏ إلى etl‏ 
VÍ fuse‏ يتم Gil aab‏ :مخ :تتخض CST‏ غير أن الؤجود ب o ed‏ الموت 
على ما يبدوء يستبعد كل شيء يمكن نقله من شخص إلى آخر. فضلاً عن 
ذلك فإن الشعور يضيف لمسة شخصية ذات صوت صامت تتوجه من الذات 
إلى الذات. وتتضاعف المشكلة حين ننتقل من التاريخية الفردية إلى التاريخ 
الاجتماعي العام. وهكذا فإن فكرة «المصير الجماعي» (Geschick)‏ هي E‏ 
تستدعى لتضمن هذه النقلة وتثب هذه الوثبة. 
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tee e‏ للجوء إلى المقولة use gl‏ عن a‏ - معا iE‏ التي 
mE‏ إليها إشارات شحيحة d‏ «الوجود والزمان». 0 ااشحيحة)ا. OF‏ 
المقطع المكرس لفكرة «الوجود ‏ مع" (الفقرات 25 27( يعنى في الجزء 
الأكبر منه بالأشكال الهجينة من اليومية التي تم التأكيد عليها تحت مقولة 
«الهم» they‏ . ويحدث قهر الذات دائماً على Lab‏ هذه «الهما. دون أخذ 
الأشكال الأصيلة من المعونة الجماعية أو المتبادلة بالاعتبار. لكن اللجوء إلى 
الوجود ‏ مع. في الأقل في هذه النقطة الحاسمة من التحليل» يبيح UJ‏ أن 
m o‏ بين التاريخية الجماعية (Mitgeschehen)‏ والتاريخية. وهذا بالتحديد 
هو ما بحدد المصير الجماعي. ٠.‏ ومن الجدير بالملاحظة هنا أن هيد غر ر يواصل 
هنا سجاله ضد فلسفات الذات. وضد فلسفة الذاتية المتبادلة idol‏ فيختصم 
مع الدعوى التي تزعم أن تاريخية طائفة ما أو جماعة ما أو شعب ما يمكن 
تشكيلها على X‏ المصائر الفردية. وهذه نقلة لا تقل عدم مقبولية عن 
النقلة التي ai)‏ )3 تفهم الوجود ‏ مع الآخرين بوصفه ye‏ ا لذوات 
متعددة» (ص 436). وكل شيء هنا يشير إلى أن هيدغر يكتفي باقتراح فكرة 
التماثل ب : بين المصير gre‏ والقد ر الفردي» وبالتلويح بنقل الملاحظات 
نفسها من مكان إلى آخر 5 5 تراث له أرضية من الإمكانيات» الإقدام..الخ. 
Less‏ بفعله هذا إلى أن يشير عند الحاجة إلى المكان الفارغ الذي ينبغي أن 
تملأه مقولات أكثر تلاؤماً على نحو خاص مع «الوجود ‏ مع»: كالصراع 

CPN Sy المقاتلة‎ bY, 


بطرح هذه المصاعب. التي سنعود لها في فصل لاحقء جانبأء يبدأ 
الخط المركزي لتحليل التاريخية برمته من فكرة الامتدادء ويتبع سلسلة من 
المفاهيم الثلاثة المترابطة LIV»‏ - وهي التاريخ (Geschichte)‏ والقدر (Schiksal)‏ 
والمصير الجماعي Geschick)‏ - ثم يبلغ 3 روته في ese‏ التكرار (أو الإعادة) 
(Wiederholung)‏ . 
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وأود أن أؤكد على نحو خاص على المقابلة بين المصطلح الأول عن 
الامتداد» والمصطلح pes‏ عن التكرار. فهو يتطابق ا مع الجدل 
الأوغسطينى عن الانتشار والقصدء الذي غالبا ما ترجمته بمصطلحي التنافر 


zal on 


والتوافق. 


والتكرار ope (sale NI ny‏ بالمفهوم المعروف E UJ‏ هذه المرحلة من 

قراءتنا «للوجود والزمان». وتحليل الزمانية ككل هوء كما رأيناء تكرار 
للتحليلية الكاملة للآنية تم تطويره في القسم الأول. بالإضافة إلى هذا فقد po‏ 
إدراك مقولة الزمانية المهيمنة C‏ في الفصل الرابع من القسم الثاني . وحظيت 
le Yd) YE ask,‏ أن SG‏ 0 سمة dad‏ كل Mam‏ من cm)‏ 
تحليلية الآنية. والآن نجد أن التكرار هو الاسم الذي أعطي للعملية التي 
بمقتضاها يعيد استباق المستقبل واستعادة الامتلاء ولحظة الرؤية بما يتناغم 
«مع زمانها الخاص» في تشكيل وحدتهم. على المستوى الاشتقاقي 
AU lus‏ ينطوي على خلاصة وجيزة للتكرار. ولكن بقدر ما تجلب 
uw‏ التاريخية tc edo Jo CN pte‏ من التاريخية P (Geschehen)‏ 
الماضي. N‏ بد من وجود معهوم جديد لربط التخارجات الثلائة. قائم على 
موضوعة التاريخية الصريحة. وهو تحديداً تناول الإمكانيات الموروثة ولكنها 
مع ذلك يتم اختيارها طوعا. «التكرار هو تناول صريح - آي أنه الرجوع نحو 
إمكانيات الآنية التى - كانت هناك» )15 447). فالمهمة الأساسية لمفهوم 
التكرار هي إعادة تأسيس التوازن إلى فكرة التراث المتداول الذي يندفع قليلاً 
إلى جانب الانوجاد لاسترجاع أولية الإقبال الاستباقي في قلب ما a‏ محوه 
E Iesum‏ منه. وما لم يعد له وجود. وهكذا ينفتح التكرار على 


29) 1 


c : - 9 x ORE 3 : ( 2‏ 
الماضي . وهو يفتح الماضي مرة أخرى في اتجاه الإقدام - نحو. وبإحكام 
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الربط بين التداول والإقبال» يفلح مفهوم التكرار دفعة واحدة في المحافظة 
على أولية المستقبل وبإجراء تغيير نحو الانوجاد. وهذا الاستقطاب السري 
بين التراث الذي يتم تداوله والإقبال الاستباقى يمكن أن يجعل من التكرار 
ردأ (erwidern)‏ يوغل في البعد على إنكار (Widerruf)‏ سيطرة الماضي على 
الجا "دمن إن 58S) - jay GSN‏ جو الك كير سس بسي الود 
سلسلة من المفاهيم المكوّنة للتاريخية بأسرها ‏ مثل التراث والتداول والتاريخ 
والشروع والمشاركة في التاريخية والمصير والقدر ‏ ويعيد التاريخية من جديد 
إلى أصلها في DURS E‏ 


يبدو أن الزمان يقدم على المرور من موضوعة التاريخ إلى موضوعة 
التزمن» التي كانت قد استبقت في الحقيقة باستمرار في التحليلات السابقة. 
Vos)‏ ينبغي أن انتوقفت هنا لتتأمل في تزاع ليس بهامشي فيما يتعلق بالمشروع 
الشامل «للوجود والزمان». ويهتم هذا المشروع بنصاب كتابة التاريخ. أو 
بعبارة أعم علوم الروح - (Geisteswissenschaften)‏ أو العلوم الإنسانية - في 
علاقتها بالتحليلية الوجودية للتاريخية. والموضع الذي يحتله هذا النقاش في 
الفكر الألماني» ولا سيّما بتأثير دلتاي» pel‏ معروف. ومعروف Lai‏ أن هذه 
المشكلة استحوذت على تفكير هيدغر قبل أن يكتب «الوجود والزمان». 
وبهذا المعنى. يمكننا القول إن تفنيد الدعوى التي تدعيها العلوم الإنسانية في 
aol ys‏ می على uale‏ ا uer c‏ تارق امار 
الطبيعية. ينتمي للجوهر التكويني «للوجود والزمان»» برغم أن الأطروحة 
القائلة Ob‏ إبستمولوجيا العلوم الإنسانية توضع كلها في مرتبة لاحقة بالتحليلية 
الوجودية تبدو وكأنها تشكل نوعاً من الأرض الغريبة المستدخلة في ضمن 
الإشكالية العامة عن اشتقاق مستويات التزمين. 


وإذا توخينا الإيجاز. Ob‏ اللوم الموجه إلى إبستمولوجيا محضة للعلوم 
(ودلتاي هو الصانع الأبرز لهذا الاتجاه) هو أن مثل هذه الإبستمولوجيا تمنح 
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نفسها مفهوماً عن الماضوية غير قائم على أساس وطيدء بإخفاقها في تأسيس 
هذا المفهوم على انوجاد التاريخية التى تضفى المعقولية على علاقتها بالإقدام 
- نحو ال AE‏ ومن لا يفهم «الأرخنة» بالمعنى الهرمنيوطيقي 
التأويلي. لن يفهم «التاريخي» بمعنى العلوم PUSAN‏ 


وبالخصوص لا يفهم الأكاديميون ما ينبغي أن يكون بالنسبة إليهم: ألا 
وهو أن للماضيء. الذي لم يعد له وجودء UT‏ وأنه يمارس تأثيراً» وفعلاً 
على الحاضر. وهذا NI‏ البعدي c(Nachwirkende)‏ الذي يمكن القول إنه لا 
يصير صريحاً إلا LEY‏ وفيما بعد. ينبغي أن يكون مصدر إدهاش لنا. بعبارة 
أدق» لا بد أن تتجه حيرتنا نحو فكرة بقايا الماضي. ألسنا نقول ee‏ يتبقى 
من معبد أغريقي. إنه «شذرة من الماضي» ما زالت «حاضرة»؟ وهنا تكمن 
مفارقة الماضي التاريخي بأسرها. فهو من جهة. لم يعد له وجودء وهو من 
ds ce Lele ole UU, ats cJ) be cg ST age‏ تعؤد 
مفارقة «ما لم يعدا و«ما ليس بعد» بقوة. 


من الواضح أن فهم المقصود بالبقايا والأطلال والآثار القديمة 
والمعدات البائدة يفلت من إبستمولوجيا لا آساس لها 8 الانية. فخاصيته 
الماضوية ليست مكتوبة على مُحيّا المتبقي. حتى لو كان قد تعرض SUN‏ 
بل العكس تمامأء فهذه الخاصية مهما كانت زائلةء فإنها لم تلقض» بل هي 
ما زالت قائمة. وتؤكد هذه المفارقة على أن الموضوع التاريخي y‏ وجود له 
إلا بالنسبة إلى كائن يمتلك Lom‏ الأرخنة أصلا. هنا نعود إلى السؤال: ماذا 
كانت» في زمان آخرء الأشياء التي نراها الآن أمامناء تالفة. ولكنها لا تزال 


$45 a 
2j 


ليس هناك سوى حل واحد. ما لم يعد له وجود هو العالم الذي كانت 
تنتمى له هذه البقايا. ولكن يبدو أن الصعوبة تندفع إلى الخلف أكثر. إذ على 


ماذا يدل ما لم يعد له وجود بالنسبة إلى العالم؟ ألم يرد سابقا أن 
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«العالم ليس سوى طريقة في وجود الانية. ال لني هي وقائعياً وجود - في - 
العالم» (ص432)؟ بعبارة أخرى. كيف يمكن DE‏ لوجود ‏ في - العالم 
Oke JU‏ الما Sse‏ 

يتركني جواب هيدغر في حيرة. إذ Y‏ تحل المفارقة. عنده إلا 
بالموجودات الو كد aul Dues‏ تحت - اليد والحاضر ‏ تحت - 
اليدء الذي لا نستطيع أن نفهم كيف يمكن بخصوصه أن يكون ما لم يعد له 
وجود» ولكنه ما زال حاضراء شيئا «ماضيا». لكن المفارقة لا bs‏ بساحة 
ما OY Gag! ue gy ky‏ الآنية تفلت من الصيف Sil dom ELEM pled)‏ 
Us E ut‏ الكن EE Ld dee od gl RUNI‏ لت 
«ماضياً». بالمعنى الدقيق أنطولوجياً. ope oh. seats TAR ph‏ 

' (المصدر نفسه). وبقايا الماضي هي بقايا ماض. EN‏ كانت معدات 
وزاداً ينتمي العالم كان منوجداً. عالم الآنية التي كانت موجودة هناك 
(المصدر نفسه). بمجرد أن رى Geel‏ بين «الماضي» و«الانوجاد). 
وبمجرد أن ينسب الماضي إلى رتبة الزاد والمعدات. المعطاة والجاهزة - 

agen ctl‏ الطريق للتحليل المعروت ع gill case Md‏ باقشناة 
سابقاً. 

برغم ذلك قد نتساءل ما إذا كانت كتابة التاريخ قد عثرت على أساس 
لها في التاريخية. Se‏ تحاشي المشكلات التي تثيرها وحسب. بالتأكيد لم 
يكن هيدغر WE‏ عن هذه المعضلة. ونستطيع نحن أن نتفق معه حين يقول 
إن ما هو ماض في البقايا التاريخية هو العالم الذي كانت تنتمي إليه هذه 
S5, Lo‏ عصعة [id binas OS‏ قاد ellas gle‏ الاك فاك 
الآنية هو الذي يقال إنه كان انوجاداً ‏ هناك. وبنقل التأكيد هذاء فإن الزاد 
الذي نواجهه في العالم نفسه يصير تاريخياً. NU.‏ ده 
pope GLY (CR, LU‏ إلى (pole. abr ajle dtl‏ 
Sad .(weltgeschichtlich)‏ بها على تلك الموجودات». عدا aA‏ التي يمكن 
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أن توصف بأنها Ha‏ بمعنى الأرخنة. بسبب انتمائها إلى عالم الهم. 
يعتقد هيدغر أنه بهذا تخلص من مزاعم الإبستمولوجيا عند دلتاي. Vo‏ 
تكتسب الكائنات التاريخية ‏ العالمية صفتها التاريخيّة أولاء بل لنقل إنهاء 
بسبب موضعة ذات طابع تاريخي» تصير تلك الكائنات» التي VN‏ ذاتها 
حين تتواجه في - داخل - العالم» (ص433). 

يبدو لي أن ما S‏ تفاديه هنا هو على وجه التحديد إشكالية SE‏ التي 
يقوم فيها الاتصاف بالتاريخية ‏ بالمعنى الوجودي للكلمة - على أساس بقاء 
الشيء معطى وجاهزاً تحت اليد. أي يبقى مجرد «علامة» طبيعية قابلة على 
أن تكون دليلاً للعودة نحو OP ol‏ وإلى جانب الأثرء يتحدى هيدغر 
Ca‏ الفكرة القائلة ob‏ المسافة TEC‏ في الزمان هي سمة خاصة من 
سمات التاريخ. تجعل القدم في ذاته معياراً للتاريخ. Ludi doas‏ تطرح فكرة 
المسافة الزمنية جانباً بوصفها ليست ذات دلالة أصلية. ينبع الاتصاف 
بالتاريخية. عند (pars bie‏ من تزمين الآنيةء مع التحوّط بوضع التأكيد 
على جانب العالم في الوجود ‏ في العالم. Oly‏ المواجهة مع الزاد 
والمعدات تندمج بمثل هذا الوجود ‏ في - العالم. 


Ol J stn‏ الطريقة الوحيدة لتسويغ الأولية الأنطولوجية التي تحظى 
بها التاريخية على ALS‏ التاريخ. تكمن في أن نبيّن على نحو مقنع كيف 
تتولد الثانية من الأولى. هنا نجري Slope‏ صعوبة SV‏ تفكير في الزمان 
يحيل أي شكل اشتقاقي من الزمان إلى شكل أصليء يتمثل في الزمانية 
الفانية للهم. وتشكل هذه المعضلة عائقاً 15 أمام أي تفكير تاريخي. ولا 
أستطيع أن أفهم كيف أن تكرار الإمكانيات التي يرثها كل منا كنتيجة للوجود 
المقذوف في العالم يكون على مستوى نطاق الماضي التاريخي. وتوسيع 
فكرة الأرخنة إلى أرخنة جماعية» أو ما يسميه هيدغر بالمصير (Geschick)‏ 
يوفر بالطبع أساساً واسعاً للانوجاد. ولكن الفجوة بين الانوجاد وبقايا الماضي 
تبقی › في الواقع. بقدر ما يظل ما يفتح الطريق لتساؤل جديد عن الماضي 
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هو البقايا المرئية. ولا بد من تسوية كل شيء إذا بقي على هذا الماضي الذي 
يشير إليه الأثرء أن يندمج بانوجاد جماعة ما ومصيرها. 


يهوّن هيدغر المعضلة بإضافته إلى فكرة أصل الأشكال الاشتقاقية أو 
مصدرها Y .(Herkunft)‏ قيمة نقصان تدريجى للمعنى. بل قيمة زيادة فى 
المعنى. ويدين هذا cel M‏ كما سنترى » إلى ما استعاره تحليل الزمانية ae‏ التي 
الفناء التي تميّر وجودنا - من التحليلات التي قام بها في القسم الأول من 
«الوجود Mabey‏ حيث جرى التأكيد على قطب العالم في مقولة «الوجود = 
في العالم». وهذه العودة إلى قوة العالمية عند نهاية العمل ليست أقل 
halal e E VI‏ ميا يدك sata‏ قله فل > عاك Asl. zoe‏ 


يتأكد هذا فيما سيأتي في النص عند العبور من التاريخية إلى التزمن. 

تهتم المقاطع الأخيرة (الفقرات 75 77) من الفصل الخاص 
بالتاريخية. الموجهة ضد O° cts‏ اهتماماً ظاهرياً te‏ بالتأكيد على إلحاق 
كتابة التاريخ بالتاريخية SUUM‏ ضوء جديد على قلب المشكلة في العبور من 
الانوجاد إلى الماضي التاريخي. وينصبّ التركيز الأساسي على عدم أصالة 
الانشغال الذي يحدو بنا أن نفهم أنفسنا في العلاقة بأشياء أو موضوعات 
همناء Oly‏ نتحدث لغة «الهم». يقول PT‏ إننا يجب أن نرد بعناد على 
هذاء بكل ما تنطوي عليه الظاهراتية التأويلية للهم من ob Ade‏ «أرخنة 
التاريخ هي أرخنة للوجود ‏ في - العالم» (صر440). وأنه «مع كل حالة من 
حالات كينونة الوجود التاريخي في العالم كان الحاضر ‏ تحت اليد 
والجاهز ‏ تحت - اليد قد اندمج في تاريخ العالم» (المصدر نفسه). فتجعل 
أرخنة الزاد والمعدات هذه الكيانات المستقلة تعتمد على لغز الماضوية 
والماضي. لافتقارها إلى أي دعم في تاريخية الوجود ‏ في - العالمء التي 
تشمل وجود الزاد والمعدات. على أن هذا الاستقلال. الذي يضفي نوعاً من 
الموضوعية على العمليات التي تؤثر في المعدات والأعمال والنصب وما 
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شابه ذلك يمكن فهمها ظاهراتيا من خلال تكوين | E cas‏ 
کون قل dal‏ يضق Addis db pac. cu AAT a) 0 ase 1G Sue‏ 
والغفلية التي تنبع من تحليل adis aM‏ فيما يرى هيدغرء لتفسير سوء 
الفهم الذي نعزو به للأشياء تاريخاً. وتكون الغلبة لدعوة إلى الأصالة على 
الاهتمام باتخاذ خطوة العبور من الأنطولوجيا إلى الإبستمولوجياء برغم أن 
ضرورة القيام بهذا الفعل ليست محل OO GEL‏ 

ولكن هل يمكننا التساؤل عن المصدر الوجودي لعلم التاريخ» 
(ص 044« وهل نستطيع أن نؤكد أنه يتجذر في الزمان. دون اجتياز الطريق 
الرابط بينهما في كلا الاتجاهين؟ 
التزمن 

فلنختم هذه الكلمة الاعتراضية عن النزاع الواسع حول أرضية العلوم 
الإنسانيةء ولنستهد مرة أخرى بالإشكالية التي تعنى بمستويات التزمين التي 
تشكل لب القسم الثاني من «الوجود والزمان». 

ببسطنا المعاني الجديدة التي اكتسبها المفهوم الظاهراتي عن الزمان م 
خلال العبور من مستوى الزمانية الخالصة إلى مستوى التاريخية» هل أعطينا 
للزمانية نفسها امتلاءا عينيا كانت تفتقر إليه باستمرار منذ بدء POPLINE‏ 
وتماماً مثلما يبقى تحليل الزمانية ناقصاً دون الاشتقاق. الذي يخلق بدوره 
مقولات جديدة. ويفضي إلى فكرة التاريخية. كذلك لم يكتمل التعرف على 
التاريخية ما دامت لم KS‏ بفكرة التزمن التي هي مع ذلك مشتقة منها. 

والواقع أن الفصل المعنون «الزمانية والتزمن كمصدرين للمفهوم العادي 
عن (OL I‏ )12 456( أدنى من أن يشكل PLU LAL soe‏ الو Spr‏ 


kt. a A ET Ed A : he > 5 1 2‏ 
GR)‏ المقصود بالكتابة العلموية للتاريخ historiology:‏ النظر الى التاريخ كدراسة للوثائق 
وال ثار التي نیک ن Gd‏ منها Ladle‏ مع إغفال البعد الإنساني والوجودي في المسيروه 


التاريحى -المترجم. 
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للزمانية. وهو يكشف عن فيلسوف يعطي ظهره للحائط. هنا يُطرّح سؤالان 
متميزان: بأية طريقة يكون التزمن - أي جميع التجارب التي يتحدد بها الزمان 
بوصفه ما تقع فيه الأحداث  as s‏ بالزمانية العميقة؟ وبأية طريقة يشكل 
هذا الاشتقاق أصلا للمفهوم العادي عن الزمان؟ مهما كان هذان السؤالان 
قريبين. فهما سؤالان منفصلان. أحدهما يطرح مشكلة GREY!‏ والثاني 
مشكلة التسوية. غير أن Olay‏ كلا السؤالين هو ما إذا كانت الثنائية بين زمان 
النفس والزمان الكوني (الفصل الأول من هذا الجزء) والثنائية بين الزمان 
الظاهراتي والزمان الموضوعي (الفصل الثاني من هذا الجزء) يمكن التغلب 
Lot Gale‏ ف sill argh gle balal SJ, a xeu‏ الى end‏ 
أصلها SU Spell pels abe) zo jl 5 les‏ سكيد هيدغر 
للإشارة إلى الجانب المزدوج في الاعتماد والابتكار المتعلق بهذا الأصل هو 
«الحساب مع (Rechnen mit) toU PI‏ الذي يتمتع بفضيلة التصريح بالتسوية 
التي ستظفر عن طريقه فكرة الحساب (Rechnung)‏ في التمثيل العادي للزمان. 
cas,‏ في ذاتها آثار الأصل الظاهراتي التي ما زالت قادرة على النفاذ إلى 
ا ا جرد وا Ja me‏ ال RASS: Bo‏ را 
أصالة هذه الطريقة في التزمين. وفي الوقت نفسهء تمهد الطريق للأطروحة 
ما pet Samy sag cipia Jai qa sil ict‏ اعد 
السمات أصلية للتزمن. أكثرها امتلاكاً لأصل مخفي بعمق. 


naui ope AN gl io pore Glas Lad نيول‎ oda! pred وك‎ 

«فالحساب مع الزمان» هو في المقام الأول تأكيد لزمان العالم الذي تطرقنا 
لذكره سابقاً عند مناقشة التاريخية. وينتقل زمان العالم إلى الصدارة حالما 
pes‏ إلى كيفية وجود الأشياء التي نواجهها «في» العالم: أي حاضرة - تحت 
- اليد وجاهزة ‏ تحت - اليد. ويذكر أحد جوانب البنية الكلية للوجود - في - 
p EBENE UERSUM‏ 
لخطر ميلان الميزان إلى جانب الداخلية والباطنية. لا بد أن يتذكر الزمان 
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نفسهء إذا كانت الآنية لا تعرف نفسها بما يتناغم مع مقولات الحضور - 
تحت - اليد والجاهزية - تحت - ob CAE‏ الانية لا تكون في العالم إلا من 
خلال الشروع الذي تحافظ عليه مع هذه ce et‏ وأن تصنيفها يجب ألا 
ينسى بدوره. فالآنية توجد إلى (bei em‏ .. أشياء العالم. تماما كما توجد 
مع (mit)‏ غيرها. ويستدعي هذا الوجود ‏ إلى جوارء بدوره» شرط 
الانقذاف الذي يشكل الوجه الآخر GY‏ مشروع ويؤكد على السلبية الأصلية 
SEG‏ وهو فهم هو دائماً في ١سياق‏ معطى». وفي 
الحقيقة» لم go‏ التضحية ببعد الوجود المتأثر في التحليلات السابقة بالوجود 
المشترع» كما أظهر استخلاص التخارجات الثلاثة للزمان باستفاضة. يؤكد 
التحليل الحاضر على مشروعية هذا الإيضاح. ونقل التأكيد على «القذف إلى 
جوار» له نتيجة لازمة تتمثل في الأهمية التي تعطى للتخارج الزماني SSI‏ 
الذي ألقى عليه تحليل الزمان بوصفه زمان المشروع. وبالتالي بوصقه 
OLE‏ توعان CL‏ والواجوة: إلى LA lye‏ الى تصرف إليها 
اهتمامنا يعني أن نحيا الهم بوصفه «انشغالاً» (besorgen)‏ - وما يهيمن مع 
الانشغال هو تخارج الحاضرء أو بالأحرى الإحضارء بمعنى الاستحضار. 
ويعطى الحاضر مع الانشغال حقه الكامل أخيرا. وقد بدأ أوغسطين وهوسرل 
منه» LÍ‏ هيدغر فينتهي به. وبالتالي تتداخل تحليلاتهم عند هذه النقطة. ولا 
ينكر هيدغر (asl‏ ال هن المشروع. على هذا المستوىء. التعرف على 
العلاقات بين التخارجات الثلاثة حول النقطة الحيوية للحاضر. فمن يقول 
«اليوم» وحده يستطيع أيضاً الحديث e‏ سيحدث LAB‏ بعدا وما كان ينبغي 
أن يحدث «من قبل» سواء أتعلق الأمر بالخطط أو العوائق أو المحاذير» 
وحده كذلك يستطيع أن يتحدث عما كان قد فشل فيه أو فاته التنبه له. وقد 
حصل في الماضي وعليه أن ينجح فيه MONI‏ 


إذا أردنا التبسيط إلى حد كبيرهء فيمكننا القول إن الانشغال يركز على 
Lis ossi‏ كما Lo sts‏ على المسعقيز + 3S Piss‏ 
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التاريخية على الماضي. غير أن الحاضرء كما يبيّن استخلاص كل تخارج من 
تخارجات الزمانية من Y SY‏ يُفهم فهما وجوديا إلا في نهاية المطاف. 
ونحن نعرف السبب. فباسترداد مشروعية الوجود ‏ فى داخل - العالم الذي 
يحيط AYL‏ نغامر بخطر on‏ ا مرة iul‏ مقولات ماهو 
عاضو ت اد وجا تج اليد وهي OV poll‏ ال دير 
ميدع أن الا ا cata ol Lob ede‏ الا مها وصضولة إلى 
التمييز بين النفسي والطبيعي. بل نحن نتعرض لخطر أكبر حين يجعل ميلان 
الميزان الذي يؤكد على العالم è‏ فى «الوجود he‏ - العالم» من ٠‏ الأشياء التي 
يعنى بها اهتمامنا ترجح "m Us‏ 

وهنا تبدأ التسوية التي سنناقشها فيما سيأتي. 

بعد هذه المجموعة من السمات الوصفية. التي فخا xS Cos‏ 
عن «مصدرها». ينتقل التحليل إلى مجموعة من ثلاث خصائص هي على 
وجه التحديد الخصائص التي قام المفهوم العادي عن الزمان بتسويتها. ولذلك 
فهي تحتل الموقع المفتاحي في التحليل. عند نقطة تقاطع إشكالية المصدر 
بإشكالية الاشتقاق (الفقرة 0 

لا تنستطبعء وقد أعطينا JU]‏ النقاش SLM‏ أن نكون ايقظين تماما 
لابتكار المعنى الذي يضفى على هذا الاشتقاق خاصية إبداعية. لقد أطلق 
على الخصائص الثالاث ا اسم: قابلية التوقيت. والتمدد» والطابع 
العام. 

ترتبط قابلية التوقيت (databilityy‏ بالحساب مع الزمان الذي قيل إنه 
سيق Gas SSI Gl Lad ast ey, SSN ell‏ سيد 
المواقيت. بعبارة أخرى» تسبق التحديد الزمني حسب التقويم الفعلي. تتولد 
قابلية التوقيت من البنية العلائقية للزمان الأصلى. حين يشار إلى الحاضر. 
بتجاهل أولية LEY‏ إلى التي كن ae‏ او واقعة قابلة للتوقيت» 
بمجرد أن تكون لها Be‏ ر«آن» ما. هكذا نستطيع القول إما أنها لم تحدث 
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(Qua‏ وستحدث «لاحقأً» أو cease‏ أو أنها «لم تعد» توجدء وقد حدثت 
من قبل». وخلافاً لما يمكن أن نعتقده. فإن هذه البنية العلائقية - وهي 
بعينها البنية التي قام عليها تحليل أوغسطين للحاضر ثلاثي الأبعاد. وتحليل 
هوسرل للاستبقاء - الاستدعاء ‏ لا يمكن أن تفهم في ذاتها ولذاتها. بل يجب 
ان ننتقل من «الان» المطلق بمعنى ما إلى OY‏ الذي..» الذي يضاف له 
«حين» C6 Lars‏ بغية أن نجد المعنى الظاهراتى لهذا التفاعل فى العلاقات. 
بوجيز العبارة. LY‏ لنا أن نعود إلى gees‏ إلى جوار.. الذي يربط 
الانشغال بأشياء العالم. وحين نتحدث عن الزمان بوصفه نظاما من التوقيتات 
المنتظمة في علاقة بنقطة زمنية تعتبر Otel‏ فنحن نتناسى تماماً أن عمل 
التأويل هو الذي انتقلنا من خلاله من الاستحضارء بكل ما ينتظر فيه وما 
يستعاد. إلى فكرة tol‏ حيادي. وتكمن مهمة الظاهراتية التأويلية» عند 
الحديث عن قابلية التوقيت أكثر من المواقيت. في تفعيل عمل التأويل هذا 
الذي هو مخفي» وهو ملغي في ذاته عند تمثيل الزمان بوصفه نظاماً 
ec tos) eub ssi‏ لعي ی ی aee‏ كلذ iacula‏ 
التخارجية ل«الآن». أي انتماءها إلى شبكة الإقدام - نحو والانوجاد 
والاستحضار. وصفتها في انطوائها على أفق. هو إحالة «الآن الذي..» إلى 
الكيانات التي يواجهها في العالم بسبب من تشكيل الوجود ‏ إلى - جوارء 
الذي هو من خواص الانشغال. ويحدث التوقيت «دائماً» في علاقة بالكائنات 
التي يواجهها بفعل الانفتاح على الهناك». | 


السمة الأصلية الثانية للتزمن هى اعتبار الفترة الزمنيةء أي الفاصل بين 
«قبل) ME‏ الذي تولده العللاقات (NI e.‏ وامن بعد)ا وامن H‏ (وهو 
فاصل ينتج بدوره قابلية للتوقيت من الدرجة الثانية: «حينما"»). «خلال» 
انقضاء الزمان هذاء يكون للأشياء زمانهاء وتؤدي زمانهاء وهو ما نسميه في 
العادة ب«الدوام». وما نجده هنا مرة أخرى هو الامتداد المميز للتاريخيةء 
ولكنه تم تأويله بمصطلح الانشغال. إذ حين يُربط الامتداد بقابلية التوقيت. 
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يصير انقضاء للزمان. وبدورهاء تنتج فكرة الفاصل. وهي تحيل إلى فكرة 
توقيت ماء الفكرة القائلة بأننا نستطيع أن نعزو blaut‏ زمانياً لأي «الآن». 
ولأي «من بعد» ولآي «من قبلاء مثلما حين نقول: «خلال تناول الطعام' 
COND‏ أو «في الربيع الأخير» (من قبل). أو «في الخريف القادم» (فيما 
بعد). ويجد pM‏ امخداد الخاضره الذى يكل Lae‏ كاداء أمام علماء 
النفس» أصله وأصل غموضه هنا. 

نحن نستعمل تعابير الفترة الزمنية» كي نمنح odd Meal‏ رمو الوقن 
U AID‏ يومنا eee TN MEINE‏ ما نستعمله ليس cole‏ بل 
هو انشغالنا نفسهء الذي يفقد بفقدانه ذاته بين أشياء اهتمامه. زمانه أيضا. 
ويفلت الإقبال الاستباقي وحده من هذا المأزق: امتلاك الزمان دائماً أو عدم 
امتلاكه. وهو وحده يجعل من OYI‏ المعزول لحظة أصيلة» ولمحة بصر 
(Augenblick)‏ لا تزعم أنها تسيطر على الأشياء. بل تضم نفسها باستقرار. 
ومن هذا sh ee YI‏ الاستقران الذاتي GU‏ يقم 'المستقيل والماضي 
والحاضرء فيصهر الفاعلية التي يوسعها الهم بالسلبية الأصلية لوجود - 
مقذوف - في - العالم”. والسمة الأصلية الأخيرة هي كون زمان الانشغال 
زماناً PEUT‏ مرة أخرى تخدعنا المظاهر الزائفة. dcl‏ في ذاته ليس فيه 
شيء عام» بل a‏ وراء هذه السمة فهم يومىٌ. هو الفهم المعتدل للوجود 
- مع الاخرين . إذا i‏ ينتج الزمان العام من تأويل ae‏ تطعيمه بهذا mel‏ 
اليومي الذي «يضفي الصفة العامة» بمعنى ما على الزمان. ويجعله Lle‏ 
بحيث لا يعود الشرط اليومي يصل إلى الاستحضار إلا من خلال «الآن» 
المبتذلة والمغفلة. | 


على LL‏ هذه ge SI! SLI!‏ ب وحن قابلية التوقيتب 
والفترة الزمانية» والزمان العام يحاول هيدغر أن يتناول ما نسميه Db SL‏ 


iA MI dau Oly‏ لتحليله النهائى حول تسوية التحليل الوجودي في 
jaca‏ الحافى SLY Oley ge OUI Way POL‏ ولك يعد أن 


تم تأويله من خلال وجود الأشياء التي يجعلنا اهتمامنا نستقر بجوارها. 
وبهذه الطريقة. يصير الحساب والقياس. الصالحان للأشياء الحاضرة - 
نت د انه Se eI‏ هة oe et ct eed),‏ علق Dind‏ 
القابل للتوقيت» والممتد» والاجتماعي. على سبيل المثال» ينشأ حساب 
التقويم والنجوم من التوقيت في علاقته بما يتكرر حدوثه في بيئتنا. 
والأسبقية التي يبدو أن هذا الحساب يحظى بها في علاقته بقابلية التوقيت 
العامة في التزمن يمكن تفسيرها مرة أخرى من خلال الانقذاف الذي يتخلل 
Pgh‏ ولذلك بقدر ما نتأثر يبدو زمان التقويم والنجوم مستقلاً وأولياً. 
وينقلب الزمان إلى جانب الموجودات الأخرى» سوانا نحن» فنبداً 
بالتساؤل. كما فعل المفكرون القدماء» هل الزمان موجود. أو كما يفعل 
المحدثون. هل الزمان al gid‏ موضوعي. 

والنقض الذي يظهر أنه يعطي الأسبقية للزمان في علاقته بالهم نفسه هو 
آخر رابطة في سلسلة التأويلات التي لا تزيد عن كونها إساءة تأويلات كثيرة. 
الأول: غلبة الانشغال في بنية الهم والثاني: تأويل السمات الزمانية 
للانشغال من خلال الأشياء التي يقف إلى جوارها الهم. "CEP‏ 
هذا التأويل نفسه» وذلك ما يجعل قياس الزمان يظهر وكأنه ينتمي للأشياء 
الجاهزة - تحت اليد والحاضرة ‏ تحت اليد نفسها. وهكذا يظهر 
تكميه”* الزمان مستقلاً عن زمانية الهم. فالزمان الذي نوجد «فيه؛ نحن 
أنفسنا يفهم بوصفه ile y‏ للأشياء الحاضرة ‏ تحت - اليد والجاهزة - تحت - 
اليد. لكن ما تمّ تناسيه على الخصوص هنا هو شرط الانقذاف» بوصفه بنية 
للوجود ‏ في - العالم. 


من الممكن التقاط اللحظة التى ينسى فيها هذا Aoi‏ والتقاط النقض 
الذي ينتج عنهاء في العلاقة التي يحافظ فيها الاحتراس (وهو اسم آخر 


GI)‏ التكميم هنا بمعنى تحديد الخصائص الكمية-المترجم. 
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للانشغال) على الرؤية وتحافظ فيها الرؤية على ضوء الها its‏ 
«Ax, hil‏ يتم إبرام t»‏ من الميثاق السري بين الشمس والهمء يؤدي فيه 
النهار أو اليوم دور الوسيط. فنحن نقول: QA‏ النهار»ء أو اليومين..). 
أو «منذ vell AW‏ أو لبعد أربعة ell‏ 


إذا كان التقويم حسابا للأيام. فإن آلات التوقيت وساعات الحائط هي 
حساب الساعات وتفريعاتها. غير أن الساعة لا ترتبط بهذه الطريقة الخفية 
بانشغالناء مثلما يرتبط اليوم» من خلال ارتباطه بالانشغال بانقذافنا. والحقيقة 
أن العم Una‏ ي افق oli‏ ا ت ب ال مهدا کون 
اشتقاق الساعة TA‏ لو SSL‏ القن لكين لمن وال ان 
المستحيل. إذا ما وضعنا في اعتبارنا أن الأشياء التي يعنى بها اهتمامنا هي 
esl ANE TIL renee IMMUNOL oe eer Oe gee‏ 
SES‏ تحت د اليك MEME NET‏ دقيقاً 
cui ol‏ المتفقسوط. ا لاا إلى 3( يكيل هذا الغا عسلية 
ان Lilet wal‏ والحاجة إلى هذا الضبط فى القياس مسطورة فى 
الانشغال على ما هو جاهز ‏ تحت اليد one‏ وقد هيأتنا التحليلات 
السابقة في بداية «الوجود والزمان» المكرسة لعالمية العالم OV‏ نبحث في بنية 
الدلالة التي تجمع بين أدواتنا جميعا. والتي تربطها جميعا بانشغالناء عن 

شوب ci JE SVT SS‏ العامة le‏ اناس الاق rui di‏ الطيوصية alg:‏ 
wea tall‏ بر الرابطة بين الزمان العلمي وزمان الانشغال أكثر ضبابية وأخفى 
عمقاً. حتى يتأكد الاستقلال الذاتي الكامل لمقياس الزمان في علاقته بالبنية 
العميقة للوجود ‏ في - العالم المكوّنة للهم. وإذا لم يكن لدى الظاهراتية 
التأويلية ما تقوله حول الأوجه الإبستمولوجية لتاريخ مقياس الزمان. WE‏ 
تهتم بالاتجاه الذي سلكه التاريخ في انحلال الروابط بين هذا المقياس 
وعملية التزمين التي تشكل الأنية نقطة المحور فيها. وفي ile‏ هذا الانعتاق. 
Y‏ يعود هناك أي اختلاف بين متابعة سياق الزمان d‏ حركة الأذرع على 
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وجه ساعة الحائط. فتبدو «قراءة الساعة» على آلة التوقيت التي ما برحت 
تزداد دقة ليست لها أية رابطة بفعل «قول الآن» ‏ وهو نفسه الفعل الذي 
يتجذر T‏ ظاهرة الحساب مع الزمان. وإن تاريخ قياس الزمان هو تاريخ 
نسيان جميع التأويلات التي يتخللها الاستحضار. وفي نهاية هذا النسيان. 
ashy ase Sle), ales‏ نم GUN!‏ العا دزف sends‏ 2 

بهذه الطريقة. تابعنا اشتقاق التزمن. أو بعبارة أخرى. WE‏ أصله إلى 
النورء حتى النقطة التي تعطي فيها التأويلات المتلاحقة. التي سرعان ما 
تنحول إلى سوء تأويلات. للزمان WLS‏ مساوياً لتعالي EP SAS‏ 

وقبل الشروع بالسجال الذي سواه التأويل الوجودي ضد التمثيل العادي 
للزمان» أود الاعتراف بالتقدم الذي أحرزته الظاهراتية التأويلية عند هيدغر 
على RIA SUB‏ "اوغسطيق وهوسرل: فتقعتق Le‏ ترك الخلاف ابي dra‏ 
وكانط مهجوراً Gus WL‏ كما صارت المقابلة بين الذات والموضوع غير 
ذات معنى. فمن ناحية. يكون زمان العالم أكثر e pò gan‏ من أي موضوع . 
بمعنى أنه يلازم GLAST‏ العالم كعالم. vate Ng‏ :قور أكشر WEL Sst‏ 
بالموجودات النفسية منه بالموجودات الطبيعية. «فى البداية يكشف الزمان عن 
نفسه في السماء» (ص471). ومن iod RU‏ فهو أكثر «ذاتية» من أية 
XM cols‏ متجذر في الهم. 

vie jd اك هران‎ geal peel الحلا يق‎ ge us 
وخلافاً لأوغسطين. يصير زمان النفس زمان العالم أيضاً. ولا يستدعي تأويله‎ 
تفنيداً للكونيات. ومن ناحية أخرى. وخلافاً لأرسطوء لا يعود السؤال‎ 
المزعج أن نسأل ما إذا كان الزمان يمكن أن يوجد إذا لم تكن هناك نفس‎ 
وتحسب الفواصل.‎ ub تمد بین‎ 

غير أن هناك التباسات جديدة تتولد عن هذا التقدم الذي أحرزته 
الظاهراتية التأويلية. 

يكشف عنها الإخفاق في السجال ضد المفهوم العادي عن OU JU‏ 
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وهو GLE!‏ يساعد. عن طريق أثر c alid!‏ أن ينقل إلى الضوء الطبيعة 
الالتباسية للظاهراتية التأويلية نفسهاء مرحلة فمرحلة» وككل. 


المفهوم العادي عن الزمان 


بضع هيدغر سجاله ضد المفهوم العادي عن الزمان تحت عنوان «تسوية» 
حتى لا يختلط بنقاش (beo‏ حتى لو كانت هذه التسوية مستخلصة من 
تناسي الأصل. ويشكل هذا السجال نقطة حاسمة» أكثر خطورة بكثير مما 
اعتقدها هيدغرء لكونه انشغل خلال تلك الفترة بسجال آخر مع العلوم 
الإنسانية. بهذه الطريقة يستطيع ee JE‏ دون إحساس بالتجنيء أنه لا يميز 
بين المفهوم العلمي عن الزمان الكلي والمفهوم العادي عن الزمان الذي ينتقده. 

لا تبدي محاججته الموجّهة ضد الزمان العادي أي تنازلات. ولا يقل 
طموحها عن أن يكون تكويناً بدون بقية لمفهوم الزمان كما يُستعمل في 
جميع العلوم بدءاً من الزمانية العميقة. وهذا التكوين هو تكوين يتقدم من 
خلال التسوية» متخذا نقطة انطلاقه من التزمن» ولكنه تزمن يكمن أصله 
النائي في إخفاق التعرف على الرابطة بين الزمانية والوجود - نحو الموت. 
وللبدء من التزمن فضيلته الواضحة في جعل المفهوم العادي عن الزمان يظهر 
VÀ‏ على مقربة شديدة من شكل آخر يمكن فك مغالقه من الزمان الظاهراتي. 
والأكثر أهمية أن له فضيلة تنظيم المفهوم العادي عن الزمان حول فكرة 
محورية ما زالت قرابتها للخاصية المبدآية للتزمن واضحة. وهذه الفكرة 
المحورية هي «الآن» الشبيه بالنقطة. وبالنتيجة» يمكن وصف الزمان العادي 
ub‏ سلسلة من «الآنات» الشبيهة بالنقطة» تقيس آلات التوقيت الفواصل بينها. 
ومثلما تجري الأذرع على وجه ساعات التوقيت» يجري الزمان من ol‏ إلى 
آخر. وإذ يتحدد الزمان بهذه الطريقةء فإنه يستحق أن يدعى «الزمان الأنى». 
op‏ زمان العالم الذي «يرى» على هذا النحو في استعمال ساعات 55 
نسميه الزمان  (OVI‏ (ص474). 
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إن تكوين «الآن» الشبيه بالنقطة أمر جلي. فهو مجرد قناع للاستحضار 
ail gh cuu, az, gull‏ التخارج الثالث للزمانية» التي قدمها الانشغال 
إلى الصدارة. وفى هذا التنكرء تأفل أداة القياس» التى هى واحدة من الأشياء 
الجاهزة MN‏ الك TENES CN EN‏ التى oe‏ عليها احتراسناء 
بعملية الاستحضار التي جعلت من القياس أمراً oe‏ 


epee Geel dove SVEN Gall eas T نوكو ان‎ aw Se dees 
فلن تعود قابلية التوقيت تسبق تعيين المواقيت» بل تتبعهاء ولن يعود انقضاء‎ 
الذي يظهر هو نفسه من الامتداد الذي تتميز به التاريخية. سابقاً على‎ cob jl 
الفاصل القابل للقياس» بل محكوماً به» وقبل كل شيء آخرء تفسح خاصية‎ 
إضفاء الاجتماعي والعام» القائمة على «الوجود - مع" الذي يربط الكائنات‎ 
ألا‎ Col d الفانية ببعضهاء المجال لخاصية يُزعم أنها غير قابلة للاختزال‎ 
كونياً. وبوجيز‎ US وهي كليته. إذ يعتبر الزمان عاماً لأنه يوصف بكونه‎ 
العبارة» لا يتحدد الزمان بوصفه نظاماً من المواقيت إلا لأنه ينطلق من أصل‎ 
هو «الآن» العادية. وهو يُعرّف بكونه سلسلة من الفترات. وفي النهاية» لا‎ 
من هذه «الآنات» الشبيهة بالنقطة.‎ (Folge) يكون الزمان الكلي سوى متوالية‎ 


SS)‏ هناك claw‏ أخرى للمفهوم العادي عن الزمان لا تظهر إلا إذا 
Gael‏ تكوينها إلى سوء فهم poles‏ للزمانية الأكثر أصالة. وكما نعرف. لا بد 
eget Ww st le eL NT Gal OY cab b 3l allel 455 ol‏ وهر 
السمات التي سنشرع في النظر فيها بكونها جميعاً تؤدي وظيفة أعراض» 
بمعنى أنها تتيح لنا أن نلمح أصلا ما في الوقت نفسه الذي تدلنا على الفشل 
في التعرف على هذا الأصل. لنأخذ مثلا على ذلك لاتناهي الزمان: فلأننا 
محونا من أفكارنا التناهي الأصلي. الذي يطبع الزمان الآتي بطابع الوجود - 
نحو egal‏ نحن نعدٌ الزمان OUSLY‏ وبهذا المعنى» لا يكون 
اللاتناهي سوى حالة ساقطة من تناهي المستقبل الذي يصادق عليه الإقبال 
الاستباقي. فاللاتناهي هو عدم الا لكن ما لا يفنى هو «الهم». وبفضل 
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عدم فناء «الهُم» فإن وجودنا ‏ المرمي يهبط بين الأشياء الحاضرة ‏ المعطاة 
والجاهزة ‏ التي يمكن التصرف بها وقد أفسدته الفكرة القائلة SL‏ مدة حياتنا 
لمق E pui‏ قطفة عن MO SGN d.‏ 

ومما يدل على أن الأشياء تجري بهذه الكيفية أننا نقول عن الزمان إنه 
tg‏ آليس ذلك coup UIN‏ من Gb nal‏ وجه الموتء We OV‏ 
led dei Gall OL abl‏ سحن Y‏ نعو درك BIA‏ من ارج «t cella!‏ 
والساقط والمنشغل. Les‏ الزمان يبدو وكأنه هروب. وتجعلنا نقول ul‏ 
يمضي ويذهب؟ وإلا فلماذا نرى هروب الزمان ولا نرى تفتحه؟ أليس هذا 
s‏ شبيهاً بعودة المكبوت. Se‏ به هربنا من وجه الموت وكأنه هرب من 
الزمان؟ ولماذا نقول إننا لا نستطيع إيقاف الزمان؟ أليس هذا OY‏ هربنا من 
وجه الموت يجعلنا نريد تعليق جريان الزمان. بتحريف قابل للفهم لتوقعنا 
في شكله الأقل أصالة؟ «تعرف الآنية (الدزاين) زماناً هارباً من خلال معرفتها 
tieu, (AUD‏ (خن478). le UJ,‏ الزمان is‏ غير Googe) PU‏ هنا مرة 
الى اله عمو ناسود دون ao‏ شىء el‏ عن ant‏ مق خلالهاء آلا 
يمكن للتيّار الحيادي من «الآنات» أن ينقلب؟ of‏ استحالة هذه العودة لها 
أساسها في الطريقة التي يتأصل بها الزمان العام في الزمانيةء التي يكون 
Us Gai‏ فى te‏ ايمضي» نحو نهايته تخارجياً بطريقة «يوجد» 
فيها أصلاً نحو نهايته» yo)‏ 478( 


لا ينكر هيدغر أبدأً أن هذا التمثيل العادي صالح كما هوء بمقدار ما يتولد 
عن زمانية انية (دزاين) مقذوفة وساقطة. إذ ينتمى هذا التمثيل. بطريقته 
الخاصة. إلى الطراز اليومي من الآنيةء وإلى elie g ide cedi‏ 
الوحيد المرفوض هو الادعاء أن هذا التمثيل يعد المفهوم الحقيقي عن 
الزمان. ونحن نستطيع أن نعاود متابعة أثر عملية التأويل وسوء الفهم الذي 
يفضي من الزمانية إلى هذا المفهوم العادي. ولكن لا يمكن سلوك الطريق 
Steal!‏ 
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تبدأ شكوكي من هذه النقطة بالضبط. فإذا كانت الزمانية الإنسانية. كما 
أعتقد. لا يمكن تشكيلها على أساس مفهوم عن الزمان بوصفه سلسلة من 
uui te‏ سلوك الطريق الاك من الزمانية UNUS‏ إلى الزمان 
الكوني. وفقا لما ورد في النقاش السابق. متعذراً Lad‏ 

SL Meas‏ كان موده قن" انفد Wal al ae udi oae‏ زاود 
وهو أن العملية التي اعتبرت ظاهرة تسوية للزمانية كانت Lal‏ وفي الوقت 
cant!‏ قلا مهرم anos‏ عن الزمان مو الزمان الكو لا تسعطيم 
الظاهراتية التأويلية أن تلاحقه تماما ولا تستطيع أن تتدبر التفاهم معه. 

وإذا كان هيدغر يستبعد هذا الافتراض من البداية. فذلك GY‏ لن 
يحاول الدخول في منافسة مع العلم المعاصر في نقاشه للزمان. لأنه يسلم 
تسليماً جدلياً ol‏ العلم ليس لديه شيء أصيل يقوله. إلا وهو مستعار أصلا 
يق Lb pall‏ ان Sybil‏ ع هغل شين على GUS‏ القون الى سب 
لأرسطو في تكوين المفهوم العادي عن الزمان (ص473). والمفترض أن 
أرسطو هو أول مسؤول عن هذه التسوية. التي أكدها التاريخ اللاحق لمشكلة 
الزمان برمته. من خلال التعريف الذي أعطاه كتاب «الطبيعة» للزمان. كما 
eet‏ بار Gel wily‏ كينو أن ارالك dai! bt obese‏ 
من axo p ol JE Sle ai‏ متوالية من الاناتة GUY cas‏ غير المتميزة: 

وحتى لو سلمنا بالافتراض - الذي هو موضع خلاف كبير - بأن 
ميتافيزيقا الزمان بأسرها لا A‏ أن تنطوي على التصور الأرسطي ge‏ فإن 
يرة من كتاب TNT‏ لأرسطو 
هو آنه لا توجد UG‏ قابلة للفهم - سواء في اتجاه واحد أو آخر - بين الآنات 
المجهولة غير المتميزة والحاضر المعيش من خلاله. وتكمن قوة أرسطو على 


a> a‏ التحديد 2 كونه يصف الآن بوصفه أى أن مهما كان. والآن مجهول 


الدرس الذي استمددناه من Wel à‏ المقرة ال 


: بالتحديد ينبع من فجوة عشوائيه فى استمرار الحركة. أو بعبارة أعم‎ ay 
إلى خاصية الحاضر) في أي حركة‎ fee) استمرار التغيرء ويشير إلى حدوث‎ 
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لفعل ناقص يشكله فعل القوة. وتنتمي الحركة (أو التغير)ء كما رأيناء إلى 
مبادئ eb all‏ التي لا تنطوي في تعريفها على إحالة إلى نفس تميّز وتعد. 
لذلك فالشيء الجوهري هو أولا أن الزمان «له مساس بالحركة» دون أن 
يرتقي إلى مصاف المبادئ المكوّنة للطبيعة. وثانياً. أن استمرار الزمان 
ايلازم» استمرار الحركة والمقدار. دون أن يقوى على تحرير نفسه منهما 
Ls‏ والنتيجة أنه إذا كانت عملية تمييز التعقل الصوري noetic‏ التي يميز بها 
الذهن بين «آنين» كافية لتمييز الزمان عن الحركةء فإن هذه العملية تتطعم 
بالبسط المطلق للحركة التي تسبق خاصيتها العددية التمييزات المتعلقة 
بالزمان. وتبدو لي الأولوية المنطقية والأنطولوجية التي يوليها أرسطو للحركة 
في علاقتها بالزمان تتعارض مع أية محاولة للاشتقاق من خلال التسوية 
المسماة oU JU‏ العادي» بدءا من زمان الاهتمام. ويبدو لي أن الاتصاف 
بعلاقة بالحركة وعلاقة بالهم يشكل تحديدين لا يمكن المصالحة بينهما من 
حيث المبدأ. و«الأرخنة العالمية» تخفي فقط الفجوة بين الحاضر والآن. 
ولست أفهم كيف ولا لماذا ينبغي لتاريخية أشياء اهتمامنا أن تحرر نفسها من 
الهم. ما لم يكن قطب العالم في وجودنا ‏ في العالم قد طوّر زماناً هو 
في ذاته القطب المناقض لزمان همناء وما لم تكن الخصومة بين هذين 
المنظورين. اللذين يتأصل أحدهما في عالمية العالم. والآخر في «هناك» 
الخاصة بطريقة الوجود ‏ في - العالم؛ قد تسببت في إيجاد التباس أخير عن 
سؤال الزمان أمام الفكر. 

وتتأكد هذه المشروعية المتساوية للزمان العادي والزمان الظاهراتي في 
قلب المواجهة مع تركيز خاص. إذا ‏ لم نكتفٍ بما قاله الفلاسفة عن 
الزمان. سواء اتابعوا أرسطو آم لا وأصغينا إلى ما يقوله العلماء 
والإبستمولوجيون الأكثر انتباهاً للتطورات الحديثة في نظرية الزمان . 
وهكذا يبدو تعبير "الزمان العادي» تافها قياس بمدى المشكلات التي يطرحها 


التوجه والاستمرار وقابلية قياس الزمان على SOP LS‏ وفي ضوء هذا العمل 
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التقني الذي ما برح يتزايد. أجد نفسي b gene‏ إلى التساؤل ما إذا كان يمكن 
وضع مفهوم sole‏ مفرد في مقابلة مع التحليللات الظاهراتية» التي هي ذاتها 
متعددة. كما تلقيناها من أوغسطين وهوسرل وهيدغر. 


في المقام الأول. لو أننا حددنا أنفسناء متابعين ستيفان تولمان وجون 
غودفيلد» بتصنيف العلوم استناداً إلى نسق اكتشاف البعد «التاريخي» للعالم 
الطبيعىء لوجدنا أن الامتداد المتواصل لنطاق الزمان لا ينحصر بستة آلاف 
D rarer‏ كما يزعم التراث eJ!‏ $2 - المسيحي المتزمت. بل إن العلوم 
الطبيعية تفرض علينا أن نأخذ بالاعتبار التمايز المتزايد للخصائص الزمنية 
المميزة لكل أرجاء الطبيعة المنفتحة على تاريخ طبيعي ذي طبقات متناضدة 
فوق OP ee‏ وهذه السمة ‏ أي امتداد نطاق الزمان من ستة آلاف سنة إلى 
ستة بلايين - بالتأكيد لا يجوز إهمالهاء إذا ما تأملنا في المقاومة غير القابلة 
للتصديق التي ينبغي التغلب عليها لكي يمكن التعرف عليها. وإذا كان كسر 
حاجز الزمان هو مصدر هذا م uis‏ لأنه سلط الضوء على تفاوت 
يمكن بسهولة ترجمته إلى فقدان التناسب بين الزمان الإنساني وزمان 
Pis‏ في البداية» جاء اكتشاف المتحجرات العضوية في العقود الأخيرة 
من القرن السابع عشرء ففرض› في مقابل التصور ر السكوني عن فشرة 
الأرض» تصورا حركياً عن التغير الجيولوجي الذي دفع دفعاً مثيراً إلى 
الخلف تاريخ حاجز الزمان. ومع الإقرار بهذه التغيرات الجيولوجية وتفسير 
Lob Leis‏ اهارت eG ua MI‏ ارخا hey‏ امنا HY‏ 
المادية والمتحجرات وطبقات الأرض والصدوع الجيولوجية» obe‏ من 
الممكن استخلاص تتابع «حقب الطبيعة». إذا استعرنا العنوان الذي استعمله 
بوفون. وعلم التنضيدات والطبقات. الذي ابتكر في بداية القرن التاسع عشرء 
حول الجيولوجيا تحويلاً حاسماً إلى علم «تاريخي»» على أساس 
الاستنتاجات التى استخلصت من شهود الأشياء. وقد فتحت هذه الثورة 
«التاريخية» C‏ من خلال وساطة علم BEY‏ والمتحجرات» الطريق 
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لتحويل مشابه في علم الحيوان. c»‏ عام 1859 بصدور عمل داروين العظيم 
«أصل الأنواع». ولا نكاد نتخيل القدر المهول من الأفكار المتداولة التي 
La‏ افتراض بسيط de os eu i‏ النظر عن s‏ احتمالية 
EL ‘Sl‏ المحددة. 0 9 في اشا آنه مع EN‏ «صارت 
الحياة تكتسب علم نسابتها (أو جينالوجيتها)»*. وعند عالم الحياة الدارويني 
ak‏ و الدارويني الجديد. N‏ يمكن M‏ الزمان عن عملية الانحدار نفسها. التي 
يؤشر a> VEI‏ التنويعات المفضلة ويطبعه الانتقاء الطبيعي بطابعه. وعلم 
الجينات الحديث بکامله منقوش تالافك تراض الأساسي القائل بوجود تاريخ 
للحياة. وكان d‏ أن تعتني فكرة التاريخ الطبيعي LLS YL‏ لني حققتها 
الديناميكا الحرارية» وعلى الخصوص اكتشاف العمليات ما دول الذرة = ولا 
سيما عمليات الكوانتم - عند النهاية الأخرى لسلسلة الموجودات الكبرى. 
فبمقدار ما تكون هذه الظواهر مسؤولة بدورها عن تكوين الأجرام السماوية. 
مكنا dudes OT‏ فن Aui‏ جو اه ute SLE dud‏ راد 
a c d‏ هنا ذم بعد dt t‏ الفلك. يتيح لنا 


غير ode ol‏ السيمة dé edd udi ped Les gel MI‏ على 
مدى آلاف السنين والامتداد الخرافي لنطاق الزمان - ينبغي أن Bee y‏ 
سمة ثانية. ذات دلالة فلسفية كبرى. هي تحديداً تشعب المعاني التي 
TUM‏ بمفردة «الزمان» فى مناطق الطبيعة التى أشرنا إليها clos‏ وفى العلوم 
التي تطابقها. وتتنكر هذه الظاهرة بالظاهرة السابقة بحيث تقدم فكرة نطاق 
الزمان Male‏ مجرداً من وحدة قياس متماثلة يأخذ بالاعتبار الخصائص الزمانية 
الترتيبية المشتركة في العمليات المذكورة. وكون هذا الاصطفاف إلى جانب 
نطاق مشرد WM RC‏ مضللا يتضح في المفارقة التالية: يبدو طول زمان 
الحياة الإنسانية؛ قياسا بمدى الحقب ilg‏ الكونية. غير ذي دلالة. بينما 
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هو في الحقيقة المكان الذي يظهر فيه سؤال OUI‏ وتكفي هذه المفا 

للتساؤل عن التجانس المفترض للحقب الزمنية المسقطة على فكرة مفردة عن 
«تاريخ» طبيعي (ومن هنا يأتي حصرنا LU‏ بين علامتي اقتباس في هذا 
السياق). يحدث كل شيءء. من خلال ظاهرة «doled MM‏ وكأن فكرة 
التاريخ فدرت استقرائياً من الطور الإنساني إلى الطور الطبيعي. في حين أن 
فكرة التغير في المقابل التي عيّنها الارتقاء على مستوى علم الحيوان. كانت 
تشتمل على التاريخ الإنساني في إطار محيط معناه. مع ذلك. وقبل الخوض 
في أية محاججة أنطولوجية. ius‏ يدعونا لرفض هذا 
التداخل المتبادل بين فكرتي التغير (أو التطور) والتاريخ. وهذا المعيار هو 
الذي ae Ure‏ كن الق الثاني من Xu dd uds‏ وشم الان لر 
الذي يتنمط هو نفسه على أساس معيار الممارسة. حيث يكون كل سرد 
محاكاة لفعل ما في النهاية. وفي هذه cabal‏ فإني أنحاز من دون تردد 
لأطروحة كولنغود. التي ترسم خطأً فاصلا بين فكرتي التغير والتطور من 


4 


(61) 


ناحية» والتاريخ من OG SIL‏ وبهذا الصددء OD‏ فكرة «اشهادة» 
الموجودات الإنسانية حول أحداث الماضى و«شهادة» البقايا الأثرية من 
الماضي الجيولوجي لا تتجاوز كيفية البرهان» أي استخدام الاستنتاجات في 
شكل استرجاع. يبدأ سوء الاستعمال حالما تنتزع فكرة «الشهادة» عن السياق 
السردي الذي يدعم وجودها كدليل وثائقي في خدمة الاستيعاب التفسيري 
لمساق فعل ما. وأخيراً فإن مفاهيم الفعل والسرد هي التي لا يمكن نقلها من 
الطور الإنساني إلى طور الطبيعة. 


وليست هذه الثغرة الإبستمولوجية» بدورهاء سوى عرض من أعراض 
الانقطاع على المستوى الذي يهمنا هناء وهو مستوى الظواهر المعنية. وتماما 
مثلما بدت استحالة توليد زمان الطبيعة علئ PDAS a ob; D‏ 
سنن OM‏ انمو fecal‏ م اة السب نه Seah Sheed oles)‏ 
الزمان الظاهراتي في oU;‏ الطبيعة. سواء أتعلق E‏ بسؤال زمان الكوانتم» 
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آو زمن الديناميكا الحراريةء أو زمن التحولات على مستوى المجرات. أو 
زمن تطور الأنواع. ومن دون التوصل إلى قرار حول تعدد الزمانيات المناسبة 
لأي تنويع من تنويعات المناطق الإبستمولوجية المعنية» يكفي تمييز مفرد - 
هو في الحقيقة تمييز سلبي LLS‏ بين زمان بلا حاضر» وزمان بحاضر. 
وبصرف النظر عن الجوانب الإيجابية التى تنطوي عليها فكرة زمان بلا 
اف op‏ اتقطاعيا Areal 53 il‏ " في موضوع نقاشنا للزمان 
الظاهراتي. وهو الانقطاع نفسه الذي حاول هيدغر التغلب عليه عندما جمع 
تحت عنوان «الزمان العادي» جميع الصنوف الزمانية التي انتظمت سابقا 
تحت المفهوم الحيادي لنطاق الزمان. ومهما كانت التداخلات بين زمان 
بحاضر وزمان بلا حاضرء فكلاهما يفترض التمييز العميق بين الآن المجهول 
وحاضر تحدده حالة الخطاب التي تعيّن هذا الحاضر تعييناً تأملياً. وهذا 
التمييز العميق بين الآن المجهول والحاضر الذي يحيل إلى ذاته» يستلزم» 
في ما بين ثنائية القبل/ البعد وثنائية الماضي/ المستقبل أن الأخيرة es‏ 
Be‏ القبل/ البعد من حيث إنها تطبعها حالة الحاض 6P‏ 


والنتيجة التي تخلص إليها هذه المناقشة أن استقلال الزمان عن الحركة 
(إذا استعملنا مفردة كانطية بقدر ما هي أرسطية) يشكل الالتباس الأخير 
لظاهراتية الزمان. وهو التباس لا يستطيع سوى القلب التأويلي للظاهراتية آن 
يكشف عن جذريته. لأن ظاهراتية الزمان حين تبلغ تلك الجوانب من 
الزمانية. الخفية خفاءً عميقاء برغم أنها شديدة القرب مناء فإنها تكتشف 
حدها الخارجي. 

أما بالنسبة لمن يجتذبه كليا السجال الذي باشره هيدغر باعتباره الزمان 
العادي زمان النجوم والعلوم الفيزياوية وعلم الحياة وأخيراً العلوم ESL!‏ 
وبنسبته لتكوين هذا الزمان العادي المزعوم تسوية أوجه الزمان الظاهراتي. 
بالنسبة لهذا النوع من قراء «الوجود والزمان» LY‏ أن ينتهي بالإخفاق ‏ أعني 
الإخفاق في تكوين المفهوم العادي عن الزمان. لكن هذه ليست الطريقة التي 


الزمانية› التاريخية. التزمن 137 


أود أن أختتم حديثي بها. بل إن هذا «الإخفاق». فى تقديريء هو ما يحمل 
تفكيرنا عن cob JE‏ وفي مقدمتها وأولها. زمان الظاهراتية وزمان العلوم. لكن 
هذا aum yl‏ لا يخلو من قيمة أيضاء LS‏ ستحاول أن تبين ذلك بقية هذا 
العمل. وقبل أن يعيد هذا الإخفاق تعبئة تأملناء يكشف شيثاً من نفعه بمقدار 
ما يؤدي وظيفة جلاء لما أسميه بعمل الالتباس الفعال فى داخل التحليل 
الوجودي نفسه. 

bel‏ ملاحظاتي عن عمل الالتباس هذا تدور حول أرئعة أقطاب. 


1. هو في المقام الأول مفهوم «عادي» عن الزمان. يمارس منذ البدء 
ey‏ من الجاذبية/ النفور pled le‏ الوجودى بأكملةه. مكرها su]‏ على 
)123 والتضخم والامتداد eye glee on‏ عن طريق اقترات متزايد. ag‏ 
آخره الذى N‏ يستطيع أن يولده. وبهذا المعنى. ov‏ الالتباس الخارجي الذي 
فى قلب التحليل الوجودي. الجهد الأكبر إلى التشعب الداخلى الذي ندين 
dd‏ انيه UG JT‏ نو لذ Sis Nel as oye Say ollie ae‏ 
يتصرف المفهوم العلمي وكأنه نوع من المحفز له. وهكذا تبدو التحليلات 
الرائعة للتاريخية والتزمن جهوداً شبه يائسة لإغناء زمانية الهم. التي تركزت 
في البداية على الوجود ‏ نحو الموت» وقد اكتسبت مزيداً من السمات 
العالمية» لکی تقدم cane Inte‏ للزمان المتوالى ud‏ داخل حدود slut‏ 
الوجودي. 

2 بالإضافة إلى القسر الذي مارسه من الخارج المفهوم العادي عن 
الزمان على التحليل الوجودي. نستطيع أن نتحدث عن تداخل متبادل بين 
طراز خطات وآخر. AA o‏ تبادل الحدود أشكالا متطرفة من التلويث والصراع 
eee‏ استعراض كامل s AJ‏ العقلية والعاطفية التي يمكن ان c‏ عن هذه 
geod) comam Lai‏ 
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وللتلويث على الخصوص علاقة كبيرة بالتداخلات على مستوى التزمن. 
إذ تؤدي هذه الظواهر وظيفة إضفاء المشروعية على الفكرة القائلة بأن الحدود 
قد عبرت نتيجة للقيام بتسوية فقط. وقد استبقنا هذه المشكلة حين ناقشنا 
العلاقات بين الظواهر الرئيسة الثلاث عن ALG‏ التوقيت. وانقضاء الزمان. 
والاجتماعية والسمات المفهومية الثلاث عن التوقيت الفعلى وقياس الفواصل 
باستخدام وحدات بقاء CASU‏ والتزامن الذي يؤدي a,‏ معيار للتاريخية 
الاجتماعية SPL,‏ في جميع هذه الحالات. يمكننا الحديث عن تداخل 
ما هو وجودي بما هو عملي تجريبي. بين الانقذاف والسقوط. الذي 
يشكل سلبيتنا العميقة فيما يتعلق بالزمان. والتفكر بالنجوم. التي يخرج 
دورانها الرفيع عن نطاق سيطرتناء هناك صعوبة تترسخ حتى ليقترب المرء 

ن الاعتقاد os‏ المقاربتين يتعذر التمييز بينهما. وهذا ما نجده في تعبيري 
om‏ العالم" و«الوجود ‏ فى - الزمان» اللذين يشكلان مصدر قوة الخطابين 
عن الزمان. 


wy, ER =‏ تميق أثرْ gl all‏ النابع من سهولة التداخل بين 
nb‏ فى التفكير حول النهاية القصوى من نطاق ال زمانية » أعني الصراع 
nm Ecc‏ الغانى ولانهائية oU I‏ !5457 وفى الحقيقة. OW‏ هذا 
الجانب هو الذي حظي باهتمام حكمة القدماء. ولم A3‏ مراثي الوضع 
الور 2 bile oe‏ دز gee Se a EN eee)‏ 
ai‏ بر E‏ ا وإذا اعتبرنا الزمان i Le‏ هذا ET‏ 
نخفي تناهينا عن أنفسنا؟ و وإذا قلنا إن الزمان يهرب. فهل ذلك لمجرد أننا 
نتهرب من فكرة وجودنا - ع Gut WI en pall‏ هذه ESSE Sal‏ 
c WR eas c‏ 
WIL] Sls s cane fae SO‏ ل غي اها ال fe $m tol ix‏ 
يحىّ لنا أن نتحدث عن قصر الحياةء إذا لم نستطع التصدي لاتساع الزمان؟ 
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وهذه المقابلة هى أكثر الأشكال بلاغة التى يمكنها أن تتولاها الحركة الثنائية 
للانفصال التي CR‏ بها زمان الهم نفسه من الافتتان بزمان العالم البهيج . من 
cU‏ ومن ناحية «so‏ يحرر بها زمان النجوم والتقويم PO‏ من سطوة 
الاهتمام المباشرء بل حتى من التفكير بالموت. فبنسيان العلاقة بين الجاهز - 
تحت A Ji‏ والاهتمام. وتسان الموت› Le celal U pav Js‏ 
التقويم والمواقيت. وفجأة. في وجه أحدهماء تبرز كلمتا «تذكر الموت» 
(memento mori)‏ بحروف شجية. فيمحو أحد Kor omi‏ الآخر. ويطل علينا 
عذاب الموت og Slope‏ ليجلدنا به الصمت الأبدي فى الفضاءات 
اللامتناهية. هكذا نتأرجح من إحساس DA cal‏ من العزاء الذي ريما جربناه 
فى اكتشاف صلة القربى بين الإحساس بالوجود ‏ المقذوف - إلى - العالم 
والتطلع إلى السماء حيث يكشف الزمان عن نفسه. إلى الأسى الذي 
يتولد بلا توقف من التباين بين هشاشة الحياة وقوة cob JE‏ الذي بالأحرى 


3. وبدورهء فإن الاختلاف بين هذين الشكلين المتطرفين من أشكال 
acsi sei a‏ ارط ووه svie c3 aes oboe Ota I ee‏ 
والتوترات. بل حتى الفجوات فى داخل الحقل الذي تستكشفه الظاهراتية 
لتأويلية. فإذا كان اشتقاق المفهوم العادي عن الزمان عن طريق تسوية قد بدا 
إشكالياء فإن اشتقاقه عن طريق المصدر الذي يربط بين أشكال الزمانية 
لئلاثةء يستحق Lat‏ أن يكون موضع تساؤل. ولم يفتنا أن نؤكد» عند 
لانتقال من مرحلة إلى أخرى. على درجة تعقيد هذه العلاقة «بالمصدرا. 


لتي لا يجب أن تعد مجرد خسارة تدريجية للأصالة. |> حين توفر التاريخية 
كتيل bee IS uas aso‏ :وإذا كاف كز اکر ههر مد 
المستوى السابق بسبب تأويل هو في الوقت نفسه سوء تأويل» أي تناسي 
«الأصل». فذلك OY‏ هذا «الأصل» لا يكمن فى اختزال المعنى. بل فى 
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إنتاجه. فزمان العالم الذي تقترب من خلاله الظاهراتية التأويلية من علم 
النجوم والطبيعة يكشف عنه فائض معنى أخير. ويفضي الأسلوب المفهومي 
لهذا الأصل الإبداعي إلى عدد معين من النتائج التي تبرز الخاصية الالتباسية 
للجزء الذي يعنى &JU JU‏ 2 «الوجود والزمان». 

النتيجة الأولى: حين يوضع التأكيد على نقطتي النهاية في هذه الزيادة 
في المعنى. pod ope gl gl‏ - الموت وزمان العالم نكتشف مقابلة 
استقطابية» تتخفى على نحو لا يخلو من مفارقة طوال العملية التأويلية 
الموجهة ضد كل إخفاء: الزمان الفاني من جانب. والزمان الكوني من 
الجانب الآخر. ولا يشكل هذا الصدع. الذي flac! pies‏ بأسزه» [E‏ 
له. بل هو يجعل التحليل أقل ثقة canas‏ وأكثر إشكالية» أي بكلمة واحدة. 
يجعله أكثر التباسية. 

النتيجة الثانية: إذا كان هناك. عند الانتقال من شكل زماني إلى آخرء 
فقدان للأصالة وزيادة في الأصلية معاء أفلا يمكن قلب النسق الذي تم به 
فحص هذه الأشكال الثلاثة؟ في الحقيقةء تفترض التاريخية دائمأ الترمن. 
ومن دون أفكار قابلية التوقيت والفترة الزمانية والتجلي العام» لا يمكن 
القول عن التاريخية إنها تنبسط بين بداية ونهاية» lui,‏ في هذا "الما - 
بين"» لتصير أرخنة اجتماعية لمصير مشترك. ويشهد التقويم والتوقيت على 
ذلك. وإذا تابعنا التاريخية رجوعا حتى زمانيتها الأصلية» فكيف يمكن 
للصفة العامة للآرخنة أن تخفق في استباق الزمانية الأكثر جذرية بطريقتها 
الخاصةء بقدر ما يخرج تأويلها نفسه من اللغة. التي كانت دائماً تسبق 
أشكال الوجود ‏ نحو الموت الذي اعتبر غير قابل للعكس؟ وعلى نحو 
ade ssl‏ ألا تشين الؤمانية الأصلية إلى الآثن ad ale‏ 265 العالم 
عالق “فلك ete) ob dp‏ خلال alza WP Ab ag‏ الى dy Gace‏ 
الا Ss‏ 


0-8 


النتيجة الأخيرة: إذا كنا متنبهية للانقطاعات: التي تميز ,عملية تكوين 
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المعنى طوال القسم المتعلق بالزمان في «الوجود والزمان»» فقد نسأل ما إذا 
كانت الظاهراتية التأويلية مبعث تبديد عميق الجذور لأشكال الزمانية. وبإضافة 
فجوة» على مستوى الإبستمولوجياء بين الزمان الظاهراتي من ناحية» والزمان 
النجمي والفيزياوي والبيولوجي من ناحية eus Rl‏ فإن الانشطار بين الزمان 
الفاني والزمان الكوني يدل على نحو غير متوقع على النداء الجمعيء أو 
بالآحرى» التجميعي» لهذه الظاهراتية التأويلية. وقد مهد هيدغر نفسه الطريق 
لهذا التساؤل حين ذكر أن درجات التزمين الثلاث تتساوى في الأصلية» وعبر 
عن ذلك صراحة مرة أخرى في تعبير BRUT‏ نانفا وال 
التخارجات الثلاثة للزمان. لكن لو كانت متساوية في الأصلية» فلن يكون 
للمستقبل بالضرورة القبلية التي يضفيها عليه التحليل الوجودي للهم. بل لكل 
من المستقبل والماضي والحاضر دوره في الهيمنة حين ننتقل من مستوى إلى 
آخر. بهذا المعنى. يفقد النزاع بين أوغسطين. الذي يبدأ من الحاضرء 
وهيدغر الذي يبدأ من المستقبل» كثيراً من حدته. والأكثر من ذلك» تحذرنا 
صنوف الوظائف التي تتخذها تجربة الحاضر لدينا من القيود الاعتباطية التي 
يفرضها مفهوم أحادي الجانب عن الحاضر. وبالرغم من تبني هيدغر للطريق 
الواحد الذي يقترحه بالتوجه من المستقبل نحو الماضي ثم نحو الحاضر. 
وأيضاً برغم النسق التنازلي الأحادي البين الذي يحكم مصدر الأشكال PIN‏ 
أصالة من الزمانية» فإن عملية التزمين تبدو في نهاية القسم المتعلق بالزمان 
وقد تميزت تميزا جذريا عما كانت قد ظهرت عليه في بداية التحليل. وفي 
الحقيقة. فإن أشكال التزمين الثلاثة  Agile‏ ا aly‏ هي الى 
تعرض التمييز السري. وتصرّح به تصريحاً أوفى. وبفضله يمكن أن نطلق 
على المستقبل والماضي والحاضر اسم تخارجات الزمان. 


4. إن الانتباه الذي كرسناه للالتباسات القائمة في القسم الخاص 


بالزمانية من «الوجود والزمان» تسمح لنا صياغة نظرة أخيرة على مكانة 
التاريخية فى الظاهراتية التأويلية عن الزمان. 
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إن موقع الفصل المتعلق بالتاريخية بين الفصل المتعلق بالزمانية والفصل 
الخاص بالتزمن. يدل دلالة قاطعة على وظيفة توسطية تتخطى مجرد الاكتفاء 
بالإيضاح التعليمي. ونطاق هذه الوظيفة التوسطية مساو لنطاق حقل 
الالتباسات الذي تفتتحه الظاهراتية التأويلية عن الزمان. وبمتابعة نسق الأسئلة 
التي أثرناها سابقاً. قد نسأل أنفسنا Vol‏ ما إذا لم يكن التاريخ نفسه قائماً 
على خط الانشقاق بين الزمان الظاهراتي والزمان الفلكي والفيزياوي 
CEN PP‏ باختصار ما إذا لم يكن التاريخ نفسه منطقة انشقاق. لكن 
]13 كان تداخل المعاني. كما اقترحنا LL‏ يعوّض عن هذه الفجوة 
الإستمولوجية. أفليس هو المكان الذي تتضح فيه التداخلات بحكم التلويث 
والصراع بين نسقي التفكير اتضاحا كبيرا؟ فمن ناحيةء تبدو لنا التبادلات في 
التلويث تهيمن على مستوى التزمن بين ظواهر قابلية التوقيت والفترة الزمنية 
والطابع العام. كما قام بها التحليل الوجودي. والاعتبارات الفلكية التي 
تحكمت بإنشاء التقاويم والمواقيت. وليس في وسع هذا التلويث إلا أن 


يساعد في التأثير على التاريخ بحيث يجمع خصائص التاريخية وخصاتص 
التزمن. فمن dee‏ تظهر التبادلات في الصراع لنا مهيمنة على مستوى 
الت الأصدلتة aces‏ أن ازن الو جو حوره BON aad Sel‏ 
يحيط بنا. هنا مرة s‏ يتورط التاريخ إلى حد أن ذاكرة الموتى فيه 
تصطدم بتحقيق المؤسسات والبنى والتحولات التي هي أقوى من الموت. 
غير أن الموقع الوسطي للتاريخ بين الزمانية والتزمن هو مشكلة بطريقة أكثر 
مباشرة حين نعبر من صراع الحدود بين الظاهراتية والكونيات إلى التنافرات 
في داخل التأويلية الظاهراتية نفسها. ما الذي نريد قوله. أخيرا. عن موقع 
الزمان التاريخي بين الزمان الفاني والزمان الكوني؟ في RARE‏ تصير 
التاريخية النقطة الحاسمة للتناول برمته بمجرد أن يتم التساؤل عن استمرارية 
التحليل الوجودي. وكلما اتسعت المسافة بين نقاط البوصلة التي تشير إلى 
قطبي التزمين. كبر موقع التاريخية ودورها وصار إشكاليا. وكلما تساءلنا عن 
التمايز الذي يشتت. ليس فقط فيما يتعلق بأشكال التزمين الرئيسة الثلاثة» بل 


v 
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ecg)‏ من هذه الحيرة الملغزة افتراض > إذا كان pus‏ هو نقطة التماس بين 
سلبيتنا ونسق الأشياء. إذأ ألا ينبغي أن تكون التاريخية الجسر الذي يجب 
نصبه في الحقل الظاهراتي بين الوجود ‏ نحو الموت وزمان العالم؟ 
سيكون من مهمة الفصول التالية أن توضح هذه الوظيفة التوسطية بمباشرة 


فى نهاية هذه المواجهات الثلاث أود استخلاص نتيجتين. كانت الأولى 
قد سبقت الإشارة إليها مراراً. أما الثانية فربما لم نتطرق إليها بعد. 

Nol par yes‏ إذا كانت ظاهراتية الزمان يمكن أن تصبح المحاور 
الممتاز فى هذه المناظرة الثلاثية التى نحن على وشك القيام بها بين 
الظاهراتية وكتابة التاريخ والسردية الأدبية. فإن هذا ليس فقط نتيجة 
مكتشفاتهاء بل Lad‏ نتيجة الالتباسات التي تتسبب بظهورهاء والتي تزداد 
تناسباً مع تقدمها. 

ودعونا نقل تالياء إننا حين نضع أرسطو في مقابل أوغسطين. وكانط 
بعملية لم تعد ظاهراتية. أو عملية يتوقع القارئ أن يجدها هناء بل بالأحرى 
goleculy Lali Sb dor,‏ بحا ce‏ مراك مالك SO dE Let Spe‏ 
وإذا كنا قد أكدناء عند عرضنا لهذا الالتباس » على ظاهراتية الزمان. فإن ما 
GLA‏ نهاية هذا الفصل هو بصيرة أوسع وأكثر توازناً. ألا وهي آننا لا 
نستطيع التفكير بالزمان الكوني (اللحظة) من دون اللجوء خلسة إلى الزمان 
الظاهراتى (الحاضر) والعكس بالعكس. وإذا كانت صياغة هذا الالتباس 
تتجاوز قدرة الظاهراتية. ov‏ لهذا الالتباس مزية E‏ في وضع الظاهراتية 
في إطار التيار الكبير للفكر التأملي. والاستبصاري. ولهذا السبب لم أطلق 
على عنوان المقطع الأول من هذا الجزء اسم «التباسات ظاهراتية الزمان». 


آل مجه واا Aisha‏ 


المبحث الثاني 
شعرية السرد: التاريخ»› القصص» الزمان 


لقد حان الوقت لاختبار الفرضية الأساس في القسم الرابع من هذا 
الكتاب. ألا وهي تحديدا أن مفتاح معضلة إعادة تصوير الزمان يكمن في 
التباسات الزمان التى كشفتها الظاهراتية. 

US,‏ قد طابقنا فى المخطط الوجيز للمشاكل التى وضعناها تحت عنوان 
المحاكاة3 مشكلة إعادة تصوير الزمان مع مشكلة الإحالة المتقاطعة بين 
الفعل والمعاناة”'". 


ولغرض احترام التفاوتات بين المقاصد الخاصة بالتاريخ والقصص › 
سنتناول هذه المقاصد من خلال فهمها عن طريق المقابلة بين الثنائيات فيها. 
لذلك سنحاول أولاً أن نتحرى الإنصاف مع خصوصية إحالة السرد 
التاريخي» ثم مع خصوصية السرد القصصي في الفصلين الأوليين من هذا 
اة الان بن es errs‏ ون ell en‏ ليده لطر ي 
يحافظ الربط بين التاريخ والقصص في عمل إعادة تصوير الزمان على وجه 
المفارقة فيه حتى النهاية. وتتمثل أطروحتي هنا في أن الطريقة الفريدة التي 
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يجيب فيها التاريخ على التباسات ظاهراتية الزمان تكمن في بلورة زمان ثالث 
- ربما يكون الزمان التاريخي ‏ يتوسط بين الزمان المعيش والزمان الكوني. 
وبغية توضيح هذه الأطروحة» سنستحضر إجراءات الربط. المستعارة من 
الممارسة التاريخية نفسهاء التي تضمن تسطير الزمان المعيش على الزمان 
الكوني : التقويم. وتتابع الأجيالء والأراشيف والوثائق والآثار. بالنسبة إلى 
الممارسة cise til‏ لا تمثل هذه الإجراءات أية مشكلة. ولكنها حينما توضع 
في علاقة مع التباسات الزمان» من خلال التأمل في التاريخ» تجعل الطبيعة 
الشعرية للتاريخ تظهر في علاقتها بمصاعب التامل. 


مع هذا التسجيل للزمان المعيش في الزمان الكوني. على جانب 
au tal‏ يجاوب حل على Gale‏ القضض «i‏ يقابل SLL IYI‏ نها في 
ظاهراتية الزمان. وهو تحديدا التنويعات الخيالية التي يحققها السرد Lond‏ 
يتعلق بالموضوعات الكبرى في هذه الظاهراتية. ولذلك ستتميز العلاقة بين 
التاريخ والقصص في الفصلين الرابع والخامس. فيما يخص قدرتهما على 
إعادة تصوير الزمان. بمقابلة بينهما. على أن ظاهراتية الزمان ستبقى هي 
المعيار المشترك للقياس الذي من دونه ستظل العلاقة بين التاريخ والقصص 
غير محسومة على الإطلاق. 


وسنخطو في الفصلين السادس والسابع خطوة باتجاه العلاقة التكميلية 
بين التاريخ والقصص . باتخاذنا من المشكلة التقليدية حول علاقة السرد. 
سواء أكان تاريخياً أو قصصياً. بالواقع محكاً لنا. وسيبرر تصفح هذه المشكلة 
وحلها التغيير 2 المصطلحات الذي جعلنا حتى الان نؤثر استعمال مصطلح 
«إعادة التصوير؟ (refiguration)‏ على مصطلح (reference) (SLY)‏ وبالفعل 
كانت المشكلة التقليدية في الإحالة تعرف. حين تتم مقارنتها على جانب 
التاريخ. ما الذي نعنيه حين نقول إن السرد التاريخي يحيل على أحداث 
وقعت في الماضي فعلا. وفي الحقيقة فإن ما أرجو إحياءه هو بالتحديد 
الدلالة التي تستعمل بها كلمة «واقع» حين تطبق على الماضي. وسنكون قد 
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Las‏ أصلاً بمباشرة فعل ذلك في الأقل ضمناً. إذا ربطنا مصير هذا التعبير 
gad) Sis‏ روع ell‏ يول على اللي ES Vis‏ زهان Bue‏ 
الث. مع ذلك يختفي نوع OLY‏ الذي يتسبب به تسطير الزمان المعيش على 
الزمان الكوني حالما نواجه المفارقة اللصيقة بالفكرة القائلة بواقعية الماضي 
الذي وجد ذات مرة Oly‏ كان قد اختفى. 


وقد طرحنا هذه المفارقة جانباً بعناية عند دراستنا القصدية التاريخية في 
الجزء الأول بفضل براعة المنهح.وإذ واجهنا فكرة حدث ماء فقد اخترنا 
أن نفصل المعايير الإبستمولوجية للحدث عن المعايير الأنطولوجية» حتى 
نبقى ضمن حدود بحث مكرس للعلاقة بين التفسير التاريخي والتصور عن 
طريق الحبك. وهذه المعايير الأنطولوجية هي التي تعود إلى مرتبة الصدارة 
مع مفهوم الماضي «الواقعي». وفي حقيقة الأمرء فإن هذه الفكرة تسندها 
أنطولوجيا ضمنية يساور بفضلها الطموح LAT‏ المؤرخين في أن تكون 
SOG quus ely enl‏ أو كثيرأء مع ما كان «واقعيا؛ ذات يوم. 
ويحدث كل شيء وكأن المؤرخين كانوا يعرفون أنهم ملتزمون بدين PUY‏ 
الأزمنة القديمة والموتى. وإن من مهمة التأمل الفلسفي أن يسلط الضوء على 
هذه المسلمات التي تسند هذه «الواقعية» الضمنية التي لا تفلح في طمس 
أكثر الأشكال تسليحا من «بناثية» غالبية المؤرخين التي يعكسونها في 
إيستمولوجيتهم. وسوف نعطي اسم «النيابة - عن» (أو «الحلول = محل») 
للعلاقات بين أبنية التاريخ وما يقابلها. أعني الماضي الذي تقضى ولكنه ما 
زال يحتفظ بآثاره. وقد أوحت لي المفارقة اللصيقة بفكرة النيابة - عن (أو 
الحلول ‏ محل ) باقتراح مفهوم Bs‏ عن الماضي «الواقعي» لاختبار بعض 
«الأنواع الرئيسة» التي اقترحها حوار «السفسطائي» لأفلاطون بحرية: وهي 
المطابق والآخر والمثيل. ولأقل مباشرة إنني لا أتوقع من جدل النيابة - عن 
أن يحل المفارقة التي تؤثر في مفهوم الماضي «الواقعي». بل إن من شأنه أن 
يضفي الصفة الإشكالية على مفهوم «الواقع» المطبق على الماضي. 
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هل توجد. على جانب القصص. بعض العلاقة ب«الواقعي» يمكننا أن 
نقول عنها إنها تقابل النيابة - عن؟ cal‏ الوهلة الأولىء يبدو وكأن على هذه 
Lie Su ss of XUI‏ سان de QJ‏ عات القضض .دما Shad! cols‏ 
والأحداث والحبكات المسقطة عليها في الحكايات القصصية غير واقعية». 
وتبدو الهوة بين الماضي االواقعى» والقصص "غير الواقعى» هوّة سحيقة لا 
ترد غير أن iN preci toed‏ أن يكتفي بالبقاء Paice o‏ 
المبدأية بين «الواقعي» و«غير الواقعي». وسنعرف في الفصل السادس على 
حساب أية مصاعب ee‏ الإبقاء lé‏ فكرة الماضى A gail‏ وأية معالجة 
جدلية يجب أن تخضع لها. eas‏ را لل مقي بالتناظر. على Y»‏ - 
واقعية» السرود القصصية. إذ حين نطلق على هذه الكيانات صفة اللا - 
واقعيةء فإنما نكتفي Ss ees‏ ساس قير أن الجكاناتك والعمهن E‏ 
تعبر عن وظيفة إيجابية لها في الكشف عن الحياة والعادات وتحويلهما. 
ولذلك سنتابع بحثنا من خلال نظرية في الآثار. وكنا قد قطعنا نصف هذا 
الطريق. حين قدمنا فكرة عالم النص. بمعنى العالم الذي يمكننا أن نعيش 
فيه» ونستطيع أن نبسط ضمنه إمكانياتنا الخاصة. غير أن عالم النص هذا 
يبقى يشكل مجرد صورة من صور التعالي في المحايثة. ولهذا فهو يبقى lm‏ 
من النص. ويكمن النصف gel‏ من اف التأمل في القراءة التي تتحقق 
بين عالم النص الخيالي وعالم القارئ الفعلي. وآثار Load‏ التي هي آثار 
الإلهام والتحويل هي في الجوهر آثار القراءة“. إذ عن طريق القراءة يعود 
الأدب للحياةء» أي لميدان الوجود العملى والتأثيرى. لذلك فإننا ستبيحث 
طوال الطريق الذي تسلكه نظرية القراءة ine‏ يحدد علاقة التطبيق التي تشكل 
المعادل لعلاقة النيابة - عن في حقل القصص. 


وستفضي بنا الخطوة الأخيرة من بحثنا عن تقاطعات التاريخ والقصص 
إلى ما وراء الثنائية البسيطة» بل حتى إلى ما وراء التداخلء بين قوة التاريخ 
وقوة القصص على sale]‏ تصوير coU JE‏ أي أنها ستنقلنا إلى قلب المشكلة 
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التي وصفتهاء في الجزء الأول» بعبارة «الإحالة المتقاطعة» للتاريخ 
OLA yn eal‏ شت Gal‏ راواه TU EON‏ 
تصوير متقاطعة للحديث عن الآثار المترابطة للتاريخ والقصص على مستوى 
الفعل الإنساني والمعاناة'*' البشرية. وبغية بلوغ هذه الإشكالية الأخيرة» AN‏ 
أن نوسع فضاء القراءة ليشمل كل ما هو مكتوب» بما في ذلك كتابة التاريخ 
والأدب. وستكون نظرية عامة في الآثار النتيجة التي ستتيح لنا أن نتابع عمل 
الممارسة التصويرية من خلال السردء مأخوذا بمعناه الواسع» حتى مرحلته 
النهائية في إضفاء الصفة العينية الملموسة. هكذا ستتمثل المشكلة في بيان 
الكيفية التي تصبح فيها إعادة تصوير الزمان في التاريخ والقصص ملموسة 
بفضل الاقتراضات التي يستعيرها كل نمط سردي من الاخر. وستكمن هذه 
الاقتراضات في حقيقة أن القصدية التاريخية وحدها تصير ذات تأثير تمارسه 
من خلال إدماجها في موضوعها المقصود مصادر الصياغة القصصية النابعة 
من الشكل السردي للخيال» في حين لا تنتج قصدية القصص آثارها في 
التحري والفعل التحويلي والمعاناة إلا من خلال تبنيها بطريقة متناظرة مصادر 
الصياغة التاريخية التي تقدمها محاولات إعادة إنشاء الماضي الفعلي. ومن 
هذه التبادلات الحميمة بين إضفاء الصفة التاريخية على $25 القصصي 
وإضفاء الصفة الخيالية على السرد التاريخي يتولد ما نسميه بالزمان الإنساني» 
الذي هو ليس سوى الزمان المروي. vadis‏ الفصل الثامن كيف تتبادل 
هاتان الحركتان المتواشجتان الانتماء إلى بعضهما. 

مع ذلك يبقى من الضروري إثارة السؤال حول طبيعة عملية التشميل 
التي تبقى تتيح لنا أن نصف الزمان الذي يعيد السرد تصويره بهذه الطريقة 
بأنه واقعٌ مفردٌ جمعي. وسيكون هذا السؤال قضية الفصلين الأخيرين من 
«الزمان والسرد». 


Gr)‏ من الضروري الإشارة إلى أن المؤلف يعني بالعناء والمعاناة هنا وفيما سيأتي الانفعال 
(oe‏ لا فعله. 
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سيتمئل السؤال في أن نعرف بماذا يجيب السردء. سواء أكان قصصياً أو 
تايا عن مسلمات واحدية الزمان. وسيظهر معنى جديد لكلمة «تاريخ» 
في هذه المرحلة. معنى يتجاوز التمييز بين كتابة التاريخ والقصص. ويجد 
مرادفاته في مفردتي «الشعور التاريخي» و«الشرط التاريخي». وسيكون من 
شأن الوظيفة السرديةء مأخوذة بمداها الكامل» حيث تغطي التطورات التي 
تمتد من الملحمة حتى الرواية الحديثةء وكذلك التي تتواصل من الخرافات 
حتى التاريخ النقدي» أن تتحدد في النهاية بطموحها في تصوير شرطنا 
التاريخي. وبالتالي في أن ترتفع به إلى مستوى الشعور التاريخي. وسيتم 
تفحص هذا المعنى الجديد لكلمة "تاريخ" عند نهاية بحثنا من خلال 
sl sal‏ دلالاتث LS‏ التي كانت ندل لأكثز من ou‏ في EM‏ 39 
ode‏ كتير مزه be LOL‏ كر مو CUS US, colum ME GU LIS‏ 
والسرود التي تحيل على مساق الأحداث. وليس هذا المعنى المزدوج لكلمة 
(A‏ بنتيجة لغموض لغوي يؤسف له. بل هو دليل على افتراض مسبق 
اخر» یکمن وراء الشعور الشامل الذي نحس به من شعورنا التاريخي. وهو 
دىا أن كلمة «تاريخ» E SEE‏ على واقع 
مفرد جمعي» واقع يضم عمليتي التشميل اللتين تكمنان تحت مستوى السرد 
التاريخي ومستوى التاريخ الفعلي. وهذا التلازم بين الشعور التاريخي الموحد 
والشرط التاريخي الذي لا ينقسم أيضا يصبح بالتالي القضية الأخيرة التي هي 
موضوع الرهان في بحثنا عن إعادة تصوير الزمان من خلال السرد. 

ولا شك أن القارئ سيتعرف على النبرة الهيغلية في صياغة هذه 
المشكلة. وهذا هو السبب في كوني اعتقدت أن من غير الممكن الامتناع عن 
الخوض في معاينة الأسباب التي تدعو إلى المرور عبر هيغل بالإضافة إلى 
الأسباب الأقوى الداعية إلى التخلي عنه. وسيكون هذا موضوع فصلنا ما قبل 
الأخير. 


US dd‏ مو date LAS vey All‏ الففكر by vy‏ اهار بى 
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وشعورنا التاريخي بوصفهما عملية تشميل» فيجب أن نقرر أيضاً أي نوع من 
الوساطة الناقصة بين المستقبل والماضى والحاضر. قادرة على الحلول محل 
الوساطة الشاملة عند هيغل. ينبع هذا السؤال من ظاهراتية شعور تاريخي. أي 
من تأويل للعلاقة التي يشترك فيها السرد التاريخي والسرد القصصي معاء 
فيما يتعلق بانتماء كل منا إلى تاريخ فعلي» سواء أكان el‏ أو منفعلا. 
وخلافا للظاهراتية والتجربة الشخصية للزمان» تهدف هذه التأويلية إلى صياغة 
مباشرة على مستوى التاريخ المشترك لتخارجات الزمان الكبرى الثلاثة : 
المستقبل تحت عنوان Gil‏ التوقع» والماضي تحت عنوان التراث» والحاضر 
تحت عنوان ما لا زمن له. بهذه الطريقة» يمكننا الاحتفاظ بالزخم الذي وهبه 
هيغل لعملية التشميل» دون التعرض لإغراء الكلية المكتملة. مع تفاعل 
الإحالات في التوقع والتراث والحاضر الجياش الذي لا زمن له. يكتمل 
عمل إعادة تصوير الزمان من خلال السرد. 

سأستبقي للفصل الختامي السؤال عما إذا كان التلازم بين السرد والزمان 
يظل Lily‏ ومناسباً حين TM‏ السرد من خلال وظيفته في التشميل في وجه 
مسلمات الواحدية كما يؤخذ حين AL‏ إليه من وجهة نظر تقاطع مقاصد 
الإحالة الخاصة بكتابة التاريخ والقصص. سيتبلور هذا السؤال عن تأمل نقدي 
في الحدود التي يواجهها طموحنا حينما تستجيب شعرية السرد لالتباسات 
l oles‏ 


A 
الفصل الرابع‎ 


بين الزمان المعيش والزمان الكلي: 
الزمان التاريخي 


في وضع النقاش الحالي عن فلسفة التاريخ. WE‏ ما يتم التسليم Ob‏ 
الخيار الوحيد يتمثل بين التأمل في التاريخ الكلي» في صيغته الهيغلية» أو 
إبستمولوجيا GES‏ التاريخ. كما تمارسها المدرسة الفرنسية. أو المدرسة 
الإنجليزية في الفلسفة التحليلية للتاريخ. وهناك Le‏ ثالث يتولد عن تبصرنا 
في التباسات ظاهراتية الزمان يتألف من التأمل في مكانة الزمان التاريخي بين 
الزمان الظاهراتي والزمان الذي لم تنجح الظاهراتية في تشكيله. وهو الذي 
نسميه بزمان العالمء أو الزمان الموضوعي أو الزمان العادي. 

وبداية يكشف التاريخ عن قدرته الإبداعية فيما يتعلق بتصوير الزمان من 
خلال ابتكاره واستخدامه بعض الأدوات الانعكاسية مثل التقويمء وفكرة 
تعاقب الأجيال» وارتباطاً بها فكرة العالم الثلاثي عن المعاصرين والأسلاف 
والأخلاف. Lely‏ وفي المقام الأول. في ai ee‏ إلى الأراشيف والوثائق 
والآثار. وهذه الأدوات التاملية جديرة بالاعتبار لأنها تلعب دور روابط تين 

الزمان المعيش والزمان الكلي. وتشهد. من هذه الناحية» على الوظيفة 
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الشعرية التي يقوم بها التاريخ. بقدر ما يسهم في حل معضلات الزمان. 

غير أن مساهمتها في تأويلية الشعور التاريخي لا تظهر إلا في نهاية 
بحث تأملي لم يعد econ | ee‏ هنا ل التاريخية. وتمثل هذه 
الروابط عند المؤرخين مجرد أدوات عقلية. كما أسلفنا القول. وهم 
يستخدمونها من دون أن يبحثوا في شروط إمكانيتهاء أو بالأحرى في شروط 
دلالتها. ولا تنكشف هذه الشروط إلا حين نصل بين كيفية اشتغال هذه 
الروابط والتباسات الزمان. وهذا شيء لا يحتاج المؤرخون. بماهم 
مؤرخون. إلى التامل فيه. 

والشيء الذي تشترك به هذه الروابط عن الزمان المعيش والزمان الكلي 
(الكوني) هو أنها تحيل إلى العالم البنى السردية على نحو ما وصفته في 
القسم الثاني من هذا العمل. وهذه هي الطريقة التي تسهم بها في إعادة 
تصوير الزمان التاريخي. 


زمان التقويم 


زمان التقويم هو أول جسر تنشئه الممارسة التاريخية بين الزمان المعيش 
والزمان الكوني. وهو خلق لا يصدر عن أي من هذين المنظورين للزمان. 
برغم ذلك فقد يشترك مع أحدهما أو الآخر في تأسيسه الذي يكوّن به ابتكار 
صيغة ثالثة للزمان. 

صحيح أن هذه الصيغة الثالثة من الزمان هي بطرق كثيرة مجرد ظل 
يلقيه على ممارسة المؤرخين كيان مترامي الأطراف. لم يعد من المناسب أن 
نضعه تحت اسم "«تأسيس»2. ولا حتى تحت اسم «ابتکار». بل يمكن فقط أن 
نطلق عليه تسمية واسعة وعلى نحو تقريبى. فندعوه ob Ji,‏ الأسطوري». 
ونحن هنا نوسع عالماً قلت إننا يجب أن ندخله حين اتخذت من الملحمة 
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فيعيدنا الى ما قبل هذا الانشطارء إلى نقطة في إشكالية الزمان ما زالت تضم 
في داخلها كلية ما نسميه بالعالم من CAU‏ والوجود الإنساني من ناحية 
أخرى. ولقد كان هذا الزمان الأسطوري حاضرا فى عمومه عندما اجتهد 
أفلاطون في مساعيه المفهومية في «طيماوس». وكذلك أرسطو في «الطبيعة». 
وقد أشرنا Lat‏ إلى خضوره في أخد أقوال أنكسمندر المأثورة الشهيرة". 
ونحن نعيد اكتشاف هذا الزمان الأسطوري في أصل الضوابط التي تسبق 
إيجاد أي تقويم. وهكذا يجب أن ننتقل E‏ ما قبل تشظي الزمان إلى 
Obey «pul 0l), «QU Ob;‏ كوت وهر شط مق Ot‏ خوت go‏ اة 
Wau‏ بغية استعادة فكرة «زمان cl dae‏ كما تفعل الأسطورةء heu‏ بالواقع 
Pals‏ ويغلفه. إذا استخدمنا الكلمة التي حافظ عليها أرسطو في «الطبيعة». 
والوظيفة الأساسية لهذا الزمان العظيم هي تنظيم زمان المجتمعات وزمان 
الكائنات البشرية التي تعيش في مجتمعات ذات علاقة بالزمان الكوني. وهذا 
egy pe Oleg‏ الذي ed gt‏ مرو SB‏ دكت gle‏ نبل GLAS‏ فيد 
الأبقار وتبدو كلها سوداء يدشن تقطيعاً فريداً وشاملاً للزمانء بتنظيمه استناداً 
إلى دورات أخرى من الدوام المختلف. هي الدورات السماوية الكبرى. 
والاطرادات البيولوجية. وإيقاعات الحياة الاجتماعية. وبهذه الطريقة» كانت 
تقب Sal‏ الاسطورية في eel‏ زهان Gan, ee RE‏ يحت أن 
نتغاضى. عند الحديث عن التمثيل الأسطوريء عن الدمج بين الأسطورة 
والطقوس”. وفي الحقيقةء من خلال وساطة الطقسي يتبدى الزمن 
الأسطوري على أنه الجذر المشترك لزمان العالم والزمان الإنسانيء إذ يعبر 
الطقس من خلال دوريته عن زمان تتسارع إيقاعاته أكثر من إيقاعات الفعل 
العادي. وبوسمه الفعل بهذه الطريقة يضع الزمان العادي وكل حياة إنسانية 


(5) 7 3 ie h 
5 وجيزة في إطار زمان أوسع‎ 


إذا كان يجب أن نعارض الأسطورة والطقس› فيجب أن ol Je‏ 


الأسطورة توسع الزمان العادي (والمكان)ء في حين يقرّب الطقس الزمان 
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الأسطوري من حلقة المدنس فى الحياة والعمل. 

ومن السهل علينا أن نرى أي تعزيز يتلقاه تحليلي للوظيفة التوسطية 
لزمان التقويم من علم الاجتماع وتاريخ الأديان. لكننا في الوقت عي y‏ 
نريد أن نخلط بين هاتين المقاربتين» فنتخذ من التفسير التكويني UMS‏ لفهم 
المعنى» على حساب عدم إنصاف أي منهما. يعنينا الزمان الأسطوري فى ما 
يتعلق ببعضص الشروط المحددة بصراحة. ومن بين جميع وظائفه. التي ربما 
كانت وظائف cö place‏ نستطيع أن نستبقى وظيفته التأملية وحدها المتعلقة 
بنظام العالم. ومن المحطة التحويلية للطقوس والمهرجانات». سنستبقى فقط 
التقابل الذي تنشئه على المستوى العملي» بين نظام العالم ونظام الفعل 
العادي. بوجيز العبارة» لن نستبقى من الأسطورة والطقس سوى مساهمتهما 
في دمج الزمان العادي. المتركز حول التجربة المعيشة للأفراد الفعليين الذين 
يعانون في زمان العالم الذي تمثله السموات المرئية. وسيهدي التعرف على 
الشروط الكلية لتأسيس التقويم استعمالنا المعلومات التي جمعها علم 
الاجتماع وتاريخ الأديان المقارن» عوضا عن الإثبات التجريبي لهذه العلوم 
في التعرف البطيء على التشكيل الكلي لزمان التقويم. 


وهذا التشكيل الكلي هو الذي يجعل زمان التقويم زماناً WWE‏ بين الزمان 
النفسي والزمان الكوني. وبغية تصنيف قوانين هذا التشكيل» سأجعل مما 
بقرك ha]‏ بنفست: فى مقالته عن «اللغة والتحربة Melo PLUME‏ لى: 
ويبدو ابتكار زمان التقويم عند بنفنست شيئاً Shel‏ جدأ بحيث يعطيه اسما 
خاصاً هو «زمان المواقيت» cchronicle‏ كطريقة فى الإشارة من خلال الإحالة 
المتنكرة المزدوجة إلى «الزمان». حيث «فى نظرتنا عن العالم. كما في 
Loge y‏ الشخصي. هناك زمان واحدء ida us‏ الزمان» (صر70). (لاحظ 
الإحالة إلى كل من العالم والوجود الشخصي). والشيء الأهم بالنسبة إلى 
uua SE eel se oped Rue LT We heel Sy bb‏ فن كل 
صيغة من صيغ الثقافة الإنسانية» وفي كل عصرء Gh s is‏ اجرف (ays‏ 
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يبذل لموضعة زمان المواقيت. فهذا شرط ضروري لحياة المجتمعات» كما 
لحياة الأفراد في المجتمع. وهذا الزمان المطبوع اجتماعياً هو زمان التقويم) 
(ص71). 

هناك ثلاث سمات يتميز بها كل تقويم. وهي lee‏ تشكل طريقة محورته 
أو تقسيمه إلى زمان المواقيت والأخبار. 

.l‏ حدث مۇسس › ide feug Ax‏ جديدة - مثل مولد المسيحء أو 
بوذاء أو الهجرة النبوية. أو بداية حكم سلالة معينة ‏ تحدد اللحظة المحورية 
في الإحالة يتم من خلالها توقيت أي حدث آخر. وهذه اللحظة المحورية 
هي نقطة الصفر التي يدور حولها زمان المواقيت. 

2. عند الإحالة إلى المحور الذي يحدده الحدث التأسيسى» من 
الممكن تحريك الزمان في اتجاهين: من الماضى نحو الحاضر› ومن 
الحاضر نحو الماضي. وحياتنا هي جزء من الأحداث التي تمر بها رؤيتنا في 
كلا الاتجاهين. وهكذا يمكن تأريخ كل الأحداث. 

soos Wb dd uml, 3‏ '«شبكة من colum y‏ الفياس» تساعد فى تعبين 
الفترات الثابتة لوقوع الظواهر الكونية (المصدر نفسه). ويساعدنا الفلك على 
تحديد هذه الفترات الكونيةء وإن لم يرقمها. على سبيل المثال اليوم 
كأساس لقياس الفترة بين شروق الشمس وغروبهاء والسنة بالنسبة إلى الفترة 
المحددة بدورة كاملة للشمس والفصول الأربعة. والشهر بوصفه فترة بين 
لقائين للشمس والقمر. 

BECH‏ التعرف. في هذه Skali‏ المميزة لزمان التقويم. على علاقة 
صريحة OL JU‏ الفيزيائى. تعرف عليها القدماء فى الأزمنة السحيقة. 
واستعارات ضمنية من الزمان المعيش معاً. وهذا ما لم يشخصه أحد قبل 
أفلوطين وأوغسطين. 

وليست رؤية Be‏ زمان التقويم بالزمان الفيزيائي أمرأ صعباً. إذ يستعير 
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زمان التقويم من الزمان الفيزيائي تلك الخصائص التي رآها كانط وأرسطو 
معأ فيه. فهوء كما يعبّر بنفنست. «متصل لانهائي. موحد قابل للتقطيع 
حسب المشيئة» (صر70). واستنادا إلى «مماثلات التجربة» عند كانط. وكذلك 
«الطبيعة» عند أرسطوء Syl‏ أن أضيف أن الزمان بقدر ما هو قابل للتقطيع 
حسب المشيئةء هو أصل فكرة الآن بشكل عام مجرداً عن أي معنى بوصفه 
اللحظة الحاضرة. وما دام يرتبط بالحركة والسببية» فهو يشتمل على اتجاه في 
علاقات القبل والبعد. ولكنه لا يعير انتباهاً للمقابلة بين الماضي . 
وهذا الجانب الاتجاهي هو الذي يسمح للمراقب أن يعتبر الزمان سائرا في 
اتان واا المعتى + ae gl! OL‏ ذا de‏ فن La Se‏ رفن 
اتجاها مفرداً في مساق الأحداث. وأخيراء ومن do‏ هو متصل خطي. 
يسمح الزمان الفيزيائي بالقياس. أي يشتمل على إمكانية إقامة مطابقة بين 
الأعداد والفترات الزمانية المتساويةء التى ترتبط بحدوث الظواهر الطبيعية. 
والفلك هو العلم الذي يعطينا قوانين du‏ هذه الأحداث الطبيعية المتكررة. 
من خلال ملاحظة تزداد دقة لدورة الكواكب وانتظام حركتهاء ولاسيما حركة 
s caa‏ دال 

لكن إذا كانت حسبة زمان التقويم تستند إلى étayé)‏ الظواهر الفلكية 
التي تضفي المعنى على فكرة الزمان الفيزيائي» فإن المبدأ المتحكم بقسمة 
زمان التقويم لا يمكن اختزاله بالفيزياء أو الفلك. وكما يقول بنفنست عن 
حقء فإن السمات المشتركة في كل تقويم تنبثقا من تحديد نقطة الصفر في 


أية حسبة. 
والاستعارة Le‏ من الفكرة dsl lal‏ عر الخاضن يوصقه مكيزا ge‏ 
è ae -u pd 21 uS 8 wel 3 os wr eye‏ 5 
اللحظة آيا كا المشتقة من طابع القابلية للتقطيع كما تشاء بسبب طبيعتها 
كمتصل خطيء لانهائي. موحد. ولو لم نمتلك الفكرة الظاهراتية عن 
الحاضرء كما في حالة «اليوم» الذي يكون له (AX‏ و«آمس »ء لما US‏ من 


إعطاء أي معنى لفكرة حدث جديد يتعارض مع حقبة ciblu‏ كا ساف 


من الأحداث المختلفة عما سبقها. ويصحٌ الشيء نفسه فيما يتعلق بثنائية 
الاتجاه في زمان التقويم. فلو لم تكن لدينا تجربة فعلية عن الاستبقاء 
والاستدعاء. لما كانت لدينا فكرة اعتراض سلسلة الأحداث التي حدثت 
ei‏ .والأقثر من لك لولم تكن لديا فكرة ع به 2 poled‏ :د أي 
فكرة أن Sine of si‏ يمكى Sad «uale alin‏ عن ailediul‏ 
واستبقائه» بطريقة يصير فيها الاستجماع الذي يميزه هوسرل عن مجرد 
استبقاء الماضي المائل (ليصير استبقاء الاستبقاءات). ولو لم تكن استدعاءات 
pol. at‏ هذا متداخلة nobel collo‏ الفعلى الما كانت لديا فكرة 
عن الاعتراض في اتجاهين. وهي الفكرة التي وصفها بنفنست وصفاً في غاية 
الذكاء قائلا إنها «من الماضي نحو الحا أو من الحاضر نحو الماضي» 
(صر70). فما من حاضرء ولا ماض ولا مستقبل. في الزمان الفيزيائي ما دام 
هناك آن لم يتحدد بوصفه «الآن» أو cte salty‏ وبالتالي بوصفه حاضرا. أما 
القياس فيتطعم بالتجربة التي يصفها أوغسطين على أنها تقصير التوقع أو 
تطويل الذاكرةء وهو الوصف الذي يستعيده هوسرل مرة أخرى بمعونة 
استعارات مثل التلاشي والجريان والتقلص التي تنقل الاختلافات الكمية بين 
القريب والبعيد. 


غير أن الزمان الفيزيائي والزمان النفسي يوفران فقط أساساً GG‏ لزمان 
المواقيت. وهذا الشكل من الزمان يمثل ne‏ أصيلا يتجاوز مصادره في كل 
من الزمان الطبيعي والنفسي. فاللحظة المحورية ‏ التي تشتق منها الخصائص 
الأخرى لزمان المواقيت ‏ ليست مجرد أن بشكل عام ولا هي لحظة 
حاضرة» Oly‏ كانت تضم كلا هذين الشيئين. وهي كما يعبر عنها بنفنست : 
«حدث من الأهمية بحيث يكون مبعثٌ مساق جديد من الأحداث» (صا7). 
وتحصل الأوجه الكونية والنفسية للزمان على دلالة جديدة من هذه اللحظة 
المحورية. فمن ناحيةء يكتسب كل حدث موقعاً في الزمانء تحدده المسافة 
التي تفصله عن اللحظة المحورية ‏ وهي NUM‏ بالسنين والشهور 
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والأيام - أو المسافة التي تفصله عن لحظة أخرى تكون المسافة بينها وبين 
اللحظة المحورية - على سبيل المثال: بعد مرور ثلاثين سنة من الهجوم على 
سجن الباستيل...ومن ناحية أخرى» تتلقى أحداث حياتنا الخاصة موقعاً في 
علاقتها بهذه الأحداث المؤرخة: «فهي تخبرنا بالمعنى الصحيح للكلمة cpl‏ 
نحن من المفاصل الكبرى في التاريخ. وما هو مكاننا في التتابع اللانهائي 
للكائنات الإنسانية التي عاشت والأشياء التي حدثت» (ص722» التأكيد له). 
وهكذا نستطيع أن نحدد موقع أحداث حياة الأفراد الشخصية في علاقتها 
ببعضها. في زمان التقويم» تصير الأحداث المتزامنة فيزيائيا معاصرة لبعضهاء 
ونقاط رسو لجميع الملتقيات. والجهود المتبادلة» والصراعات التي يمكننا 
أن نقول lel‏ تحدث في الوقت نفسه. أي في التأريخ نفسه» والميقات نفسه. 
ومن وظيفة مثل هذا التأريخ والميقات أن يجمع arcta‏ اة ورالد 
plas be‏ الزمان. 


تتيح لنا الأصالة التي تضفيها اللحظة المحورية على زمان التقويم ان 
تصرح (dim ldo‏ هذه الصيغة الزمنية عن الزمان الفيزيائى والزمان المعيش 
ومن ناحية أخرى» ما من يوم خاص من أيام التقويم. مأخوذاً بذاته» يقول 
كما في مواد المعاهدات؛ أو حدث ماضوي» كما في نصوص الأخبار. OY‏ 
يتكلم. 1 يجب أن يشار إلى الحاضر من خلال التطابق بين حدث ما 
والخطاب الذي يعلن عنه. وهكذا بغية الالتئام بالزمان المعيش بدءاً من زمان 
المواقيت. لا بد UJ‏ أن نمرّ من خلال زمان لغوي يحيل إلى الخطاب. وهذا 
"NE‏ أي تأريخ من تواريخ التقويم» as‏ کان Asso‏ ر 


Aem 
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وتعبر الخارجية التي تعزى للتقويم في علاقته بالزمان الفيزيائي أو 
الزمان المعيش عن خصوصيه زمان المواقيت ودوره التوسطي بين المنظورين 
se su MI‏ ان gg. SV cpl le‏ يقي الفلدة )15,55 علي 
الزمان المعيش والصفة الإنسانية على الزمان الكونى. وهذه هى الطريقة التى 
يسهم بها في إعادة تسجيل زمان السرد في زمان العالم. 

ves «الشروط الضرورية» التي تلتزمها التقاويم المعروفة‎ i 
السوسيولوجي للوظائف الاجتماعية التي يمارسها التقويم. فضلاً عن ذلك»‎ 
وما دمت لا أريد استبدال نوع من الوضعية المتعالية بتجريبية تكوينية» فقد‎ 
حاولت تأويل هذه !2 لضوابط الكلية بوصفها إبداعات تمارس وظيفة توسطية‎ 
بين منظورين متغايرين عن الزمان. ولذلك يجد التأمل المتعالى نفسه مأخوذاً‎ 
إلى تأويلية الزمانية.‎ 


تعاقب الأجيال 
المعاصرون والأسلاف والأخلاف 


الوساطة الثانية التي تقترحها ممارسة المؤرخين we‏ تعاقب الأجيال. 
ومعهاء يتبع الزمان التاريخي الثالث الزمان الفلكي. و فى المقابل. تجد فكرة 
تتابع الأجيال مشروعها الاجتماعي في العلاقة De‏ بين المعاصرين 
EYL, GOI,‏ إذا sua dane Lettered‏ سوب cAS dy PSI‏ 
فكرة تعاقب الأجيال لا تدخل ميدان التاريخ إلا حين توضع في شبكة 
المعاصرين والأسلاف والأخلاف. OB‏ الفكرة نفسها تشيرء على العكس من 
ذلك» إلى أساس هذه العلاقة المجهولة بين أفراد يُنظر لهم في بعدهم 
الزمني. وما أرمي إليه أن أحرر من عقدة هذه الأفكار العامل الزماني الجديد 
الذي يستمد دلالته من علاقته بالالتباس الأساسي عن الزمانية. التي ترد عليه 
على صعيد آخرء غير التقويم. وقد أعطتنا تحليلية الآنية (الدزاين) عند هيدغر 
الفرصة لصياغة هذا الالتباس من خلال النقيضة بين الزمان الفاني والزمان 
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Pau‏ وتقدم Laudi ode ue Liye She SLE 2G‏ ا كه ا 
الفاعلين التاريخيين من حيث هم أناس أحياء يأتون ليحتلوا مكان الموتى. 
واستبدال الموتى بالأحياء هو الذي يشكل خاصية الزمان الثالث في فكرة 

تعاقب الأجيال. 


وليس اللجوء إلى فكرة الأجيال في فلسفة التاريخ بالأمر الجديد. فلقد 
استفاد كانط من هذا التصوّر في «فكرة عن تاريخ كلي ذي مقصد كونيا 
)1784( وهي فكرة يبدو أنها تشكل. على وجه الدقة» نقطة انعطاف من 
ee‏ التي نحي et CL SEL‏ ا fyi‏ 
الأخلاقية التي تستدعي deb‏ مجتمع مدني. يقول كانط في مناقشة القضية 
الثالثة: ما سيبدو دائماً غريباً هو أن الأجيال السابقة تظهرء وهي تواصل 
مهامها الدؤوبة فقط من أجل الأجيال اللاحقةء لكي تمهد لها خطوة تستطيع 
منها بدورها أن ترفع إلى أعلى مما كان البناء الذي رسمت الطبيعة غايته. 
حتى إن الأجيال الأخيرة وحدها يتاح لها الحظ السعيد في أن تسكن المبنى 
الذي نحتته زرافات طويلة من أجدادهم» الذين لم يتمكنوا هم أنفسهم من 
أن يذوقوا طعم السعادة التي مهدوا الطريق إليها» (ص]3). ما من شيء 
مدهش حول هذا الدور الذي تؤديه فكرة الجيل. فهى تعبر عن رسو المهمة 
السياسية - الأخلاقية في الطبيعةء وتربط فكرة التاريخ الإنساني بفكرة النوع 
الإنساني. الذي يسلم به كانط من دون أية صعوبة. 


الإثراء الذي يحمله مفهوم الجيل لمفهوم التاريخ الفعلي أكبر بكثير مما 
كان Saa‏ أن cbr‏ > أن Sle Saul‏ يكين بطريقة أو pls gag jel‏ 
الاستمرارية التاريخية وإيقاع التراث والابتكار. ولقد كان هيوم وكونت يتلذذان 
بتخيّل ما سيكونه مجتمع لو أن جيلا حل مكان جيل آخر دفعة واحدة» بدل 
bigs cb ue aS Se co tens]‏ السو css dosi‏ أو أن جيلا لم 
يستبدل oY‏ أبدي. وحسب ما يراه كارل منهايم. OF‏ هذه التجربة الفكرية 
المزدوجة كانت دائماً تؤدي. ضمناأً أو صراحةًء وظيفة دليل ale‏ في تقييم 
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A A Ue: $ ALD 
كيف تؤثر هذه الظاهرة في التاريخ والزمان الإنساني؟ من وجهة نظر‎ 
إن لم نقل وضعوية  تعبّر فكرة الجيل عن وقائع أولية متعددة في‎  ةيعضو‎ 
علم الحياة الإنساني: الميلاد. الكبرء الموت. وهناك واقعة أخرى تمثل‎ 
al إحدى النتائج المترتبة على ذلك وهي أن معدل عمر الإنجاب  ولنقل‎ 
التعبير‎ mua ثلاثون سبة  هو الذي يضمن بدوره استبدال الموتى بالأحياء.‎ 
عن قياس ديمومة الحياة من خلال وحدات تقويمنا الاعتيادية: الأيام والشهور‎ 
من حيث ارتباطها بالأبعاد‎ code والسنين. غير أن وجهة النظر الوضعية‎ 
كافية لعلماء الاجتماع التأويليين من طراز دلتاي‎ es الكمية لفكرة الجيل. لم‎ 
ومنهايم. اللذين أوليا اهتماماً خاصاً للجوانب النوعية في الزمان‎ 
فكانا يريدان ما يجب أن نضيفه إلى الوقائع التي لا تنكر عن‎ ele VI 
البيولوجيا الإنسانية. بغية دمج ظاهرة الأجيال بالعلوم الإنسانية. ونحن لا‎ 
نستطيع اشتقاق قانون عام حول إيقاعات التاريخ مباشرة من الواقعة‎ 
طك وكان ا‎ cse LEM الشالي عون‎ pus ue ike gel 
محافظين». أو أن الثلاثين من العمر تحدد فيما يتعلق باستبدال الأجيال وقع‎ 
في زمن خطي. بهذا المعنى. فإن استبدال الأجيال البسيط.‎ LST التقدم‎ 
بمعناه الكمي - حيث نستطيع أن نعد أربعة وثمانين جيلا بين طاليس‎ B&b 

She) Caley aon be Joly Yeast كان 2 فيه‎ a 
فن‎ fees ال‎ pethes ss tly pli! Lisa cll ols aud 
مفهوم الجيل ظاهرة وسطية بين الزمان «الخارجي» للتقويم والزمان الداخلي»‎ 
في حياتنا العقلية”*''. وهو يميز بين استعمالين للمصطلح. فمن ناحية» ينتمي‎ 
«تعاقب الأجيال». وهي‎ OB أخرى.‎ RU الأفراد إلى «الجيل نفسه»» ومن‎ 
ظاهرة لا بد من تأويلها بمعنى السبق. إذا لم نرد اختزالها إلى ظواهر كمية‎ 

خالصة مستمدة من فكرة معدل عمر الحياة. 


we‏ المتعاصرون الذي تعرضوا للتأثيرات نفسها وعاشوا الأحداث 
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نفسهاء عند دلتاي» إلى الجيل نفسه. وهكذا فالدائرة التي يرسمها أوسع من 
علاقة ‏ النحن. ولكنها أضيق من دائرة التعاصرية المجهولة. وهذه الصيغة 
في الانتماء الجمعي هي JS‏ واحد يجمع بين شيء مطلوب وتوجه مشترك. 
وحين يوضع هذا الجمع من التأثيرات المكتسبة والتآثيرات الممارسة في إطار 
be JI‏ يفسر خصوصية مفهوم «تعاقب» الأجيال. فهو «حلقة» أو «سلسلة» 
gi‏ عن تشابك تحويل ما هو مكتسب وانفتاح إمكانيات جديدة. 


وقد تولى منهايم تصفية فكرة skao VI‏ إلى الجيل Aa‏ بإضافته T‏ 
معاييرها البيولوجية معياراً اجتماعياً من نوع نزوعي» يشمل أنواع النفور 
led‏ رون Gate‏ لقان اك تسيا و كول يعاريو kgs asus EN‏ 
المعنىء يتطلب مفهوم الجيل منا أن نميّز نوع الانتماء Lee‏ الذي يأتي نتيجة 
doe di) cla‏ سعينة عن clas!‏ الى OU Ae (Rosales declare! Ael‏ 
أوجه الشبه التي يتم المرور «lo‏ لا أوجه الشته المنشودة NUT‏ وفعلياً. 
ويجب أن نحدد سمات الارتباط بين الأجيال من خلال مشاركة منعكسة 
مقدما فى مصير مشترك» بقدر ما هى مشاركة واقعية فى مقاصدها التوجيهية 
المنظمة وميولها التكوينية. 

تنتهي فكرة تعاقب الأجيال» التي هي الموضوع الحقيقي لاهتمامنا هناء 
وقد أغنتها الضوابط المستعملة في فكرة الانتماء إلى الجيل نفسه. وتشكل 
هذه الفكرة. عند دلتاي. فى الأصل بنية توسطية بين الخارجية الفيزياثية 
والداخلية النفسية للزمان. فتجعل من التاريخ Ue tals) dilate! ats SS)‏ 
(ص38). ولذلك فنحن على الصعيد التوسطى لتعاقب الأجيال» نعيد اكتشاف 
المعادل التاريخي للتلاحم (Zusammenhang)‏ مأخوذا بمعنى ارتباط الدوافع. 
الى مك a bebes enel‏ :عل لفون Br Ba ee ALAM‏ 

وفي المقابل. sly‏ منهايم كيف كان الحراك الاجتماعي يعتمد على 
BLUT‏ التلاحم بين الأجيال» مأخوذاً على مستوى «المركزيات» المحتملة في 
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فضاء اجتماعي. وقد حظيت بعض السمات العميقة في هذا التلاحم المتتابع 
ans‏ باهتمام مركن Sal‏ هن الوصول الدائم من حاملي ثقافة جدد. 
والرحيل المتواصل لآخرين مثلهم. وهما سمتان. ouis clas ees I]‏ 
ibys‏ للتعويض بين التجدد والشيخوخة. والأخرى تراتب الفئات العمرية في 
لحظة معينة. هكذا يحدث التعويض بين التجدد والشيخوخة في كل قسم 
زماني من فترة تتحدد رياضياً بمتوسط عمر الحياة. وينشأ مفهوم جديد هو 
مفهوم «الدوام» عن هذا الجمع بين الاستبدال (الذي هو تتابعي) والتراتب 
(الذي هو تزامني). ومن هنا تأتي خاصية ما سماه منهايم بجدل الظواهر 
الذي يشتمل عليه مصطلح «الجيل». وليس فقط المواجهة بين التراث 
والابتكار في نقل الثقافة المكتسبة» بل أيضاً أثر الأسئلة التي يثيرها الشباب 
فق ole‏ كيان Ft‏ :التق اکس ها settles SIE‏ إلى هذا التعويض بأثر 
رجعي» أو هذا الفعل المتبادل الملحوظ» تستند. في التحليل الأخير. 
الاستمرارية في تغير الأجيال. بكل ما فيها من درجات الصراع الذي يتسبب 
ر هذا ae)‏ 

وتكون فكرة «عالم المتعاصرين والأسلاف LSU MES‏ كما قدمها 
it > pall‏ كما قلت. التكملة الاجتماعية لفكرة تعاقب الأجيال التي 
تعطي. ف في المقابل. للمصطلح السابق أساساً بيولوجياً. والشيء المهم في 
دادو gird gastos ete‏ يتكوّن عند نقطة 
التمفصل بين الزمان الظاهراتي والزمان الكوني. 

الفضيلة الكبرى التي تميز عمل ألفرد شوتز هي كونه قد تأمل في وقت 
واحد عمل كل من أدموند age‏ )09 وماكس DP ua‏ واستمد ede‏ اجتماع 
أصيل من الوجود الاجتماعي في بعده المجهول. 

يكمن الاهتمام الأساسي لظاهراتية الوجود الاجتماعي في استكشاف 
النقلاات التي تفضي من التجربة المباشرة لل«نحن» إا لى المجهولية التي يتسم 
بها العالم الاجتماعي اليومي. بهذا المعنى. يواشج شوتز الظاهراتية re‏ 
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بظاهراتية الذاتية المتبادلة اللتين كانتا بائستي الارتباط في عمل هوسرل. وعلم 
الاجتماع الظاهراتي. عند شوتزء هو إلى حد كبير بناء تكويني من 
المجهولية. وقد أقيم على أساس ذاتية متبادلة داعمة له أي من ال«نحن» 
AUS egal, A ne lS‏ يفك عن SO SU onec‏ 
التوسيع المطرد لعالم العلاقات المباشرة بين الأشخاص ليشمل العلاقات 
المجهولة يؤثر في كل صلة زمانية بين الماضي والحاضر والمستقبل. وفي 
الحقيقة. فإن العلاقات المباشرة ل«الأنا» بال«أنت» والانحن» تبنى زمانيا من 
هذه البداية. فنحن Deum a‏ كفاعلين ومتأثرين بالآفعال نحو الماضي 
المستذكر. والحاضر المعيش. والمستقبل المستشرف لسلوك الاخرين. وإذا 
ما طبقنا تكوين معنى المجهولية» على العالم الزماني. فإنه سيكمن في 
اشتقاق ثالوث عالم المتعاصرين وعالم الأسلاف وعالم الأخلاف. من الوث 
الحاضر والماضي والمستقبل الذي تتسم به كل علاقة مباشرة بين الأشخاص. 
ومجهولية هذا العالم الثلائي هي التي توفر لنا الوساطة التي ننشدها بين 
لان ge pales‏ مان eal‏ 


وفيما Glan‏ بالشكل الأول من الزمان المجهول. وهو عالم 
المتعاصرين. فإن الظاهرة الأصيلة هى ظاهرة التطور المتزامن لتيارات زمانية 
متعددة. «وتزامن أو شبه - تزامن شعور الذات الأخرى بشعوري) (شوتز» 
ص 143) هو المسلمة الأساسية الأولى في تكوين المعنى في الحقل التاريخي. 
هنا يقترح علينا شوتز تعبيراً بالغ الرهافة: فنحن نشترك «في إطار زماني 
مشترك!. «ونكبر ونشيخ thes‏ (ص ,163( فليس التزامن مجرد تواقت خالص. 
بل هو يربط في علاقة بين فردين دائمين (إذا ما فهمنا pl stl‏ هنا مع اسبينوزا 
بمعنى «الاستمرار اللامحدد Mispe‏ 
يبقيا معا ويدوماء وهكذا تعتمد تجربة وجود عالم مشترك على وجود إطار 
زماني مشترك وإطار مكاني مشترك Lad‏ 


. يرفض تيار زماني تياراً آخر» حتى 


وعلى أساس هذا التزامن لتيارين متميزين من الشعور eus‏ التعاصر 
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المجهول الذي يسم الوجود الاجتماعي اليومي. وهو تعاصر يمتد إلى ما 
ees‏ هونا ot SE‏ الشاولة وسي رجه وم aS ALD Segue oul‏ 3 
أنها تتابع الانتقالات التي تفضي من «الكبر tle‏ إلى هذا التعاصر المجهول. 
وإذا كانت الوساطات الرمزيةء فى علاقة النحن المباشرة. قد تمت صياغة 
موضوعتها صياغة ضعيفة فإن العبور إلى التعاصر المجهول يشير إلى زيادة 
فيهاء تتناسب Lose‏ مع النقصان في التوسط”'. وهكذا يظهر التأويل بمظهر 
العلاج في النقصان المتزايد للتوسط: «نحن نجعل الانتقال من تجربة 
اجتماعية مباشرة إلى غير مباشرة فقط بمتابعة طيف هذه الحيوية المتناقصة"» 
(ض177). ويشمل هذا التوسط الأنماط العليا عند ماكس فيبر: «حين أتوجه 
نحو cd"‏ يكون لدي «أنماط» عن الشركاء» (ص185). وفي الحقيقة. لا 
نصل إلى معاصرينا إلا من خلال الأدوار المنمّطة التي تنسبها المؤسسات 
لهه إذ يتكؤن غالم المغاضريق OLE Le als‏ عالم BI‏ من 
جمهور ae‏ من الشتخصيات ما كانوا ولخ يكونوا lal i‏ وقضارئ الام 
تختزل موظفة البريدء على سبيل المثال. إلى نوع إلى دور أستجيب له حين 
أنوقع منها أن توزع الرسائل على نحو صحيح. وهنا يكون التعاصر قد فقد 
جانب كونه تجربة مشتركة. إذ يحل الخيال بالكامل محل تجربة الالتزام 
المتبادل. ويحل الاستنتاج محل الوساطة. ولا يعطى المعاصر على نحو ما 
قبل كيدا 

والخلاصة المتعلقة ببحثنا هنا أن علاقة التعاصر نفسها هي بنية توسطية 
بين الزمان الخاص بالقدر الفردي والزمان العام للتاريخ. بفضل المساواة التي 
تضم التعاصر والمجهولية والفهم SW‏ على الأنماط المثالية. «معاصري 
الخالص...هو موق أعلم أنه يتواجد معي 2 الزمان. ولكن N‏ استطيع أن 


E blog Sus هدا التواجد مباشرة‎ cose 


من المؤسف أن شوتز لا يعير اهتماماً SEL‏ لعالم الأسلاف كما يفعل 
مع عالم المتعاصرين”. غير أن هناك بعض التعليقات التي تتيح لنا أن نعيد 
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كرة ما قيل سابقاً حول تعاقب الأجيال. وفي واقع MI‏ قد لا تكون 
الحدوة سيرة Lie‏ على اقتضاضن cla JUÍ‏ لا بدت بين So pall ug SAI‏ 
والماضي a le Gli‏ ذكرى» الذي هو الماضي التاريخي. وإذا أرسلنا 
الكلام على إطلاقه. فإن أسلافي هم أولئك الناس الذين لا تتعاصر أية تجربة 
من تجاربهم مع تجربتي الشخصية. وبهذا المعنى. فإن عالم الأسلاف هو 
العالم الذي وجد قبل مولديء ولا أستطيع By pe Xi ade poll 3l‏ عد 
صور التفاعل الذي يحدث في الحاضر المشترك. مع ذلك. يوجد تداخل 


جزئي بين الذكرى والماضي التاريخي يسهم في تأسيس زمان مجهول. في 
منتصف الطريق بين الزمان الخاص والزمان العام. والمثال النموذجى بهذا 
الصدد هو مثال السرد الذي نتلقاه من فم واحد من أجدادنا. لا di‏ أن جدي 
Hs OSS aay a‏ اس لم أستطع التعرف عليهم. هنا 
تكون الحدود التي تفصل الماضي التاريخي ye‏ الذكرى So pall‏ حدودا Sd‏ 
مسامات» كما تمكن رؤيتها في تاريخ الماضي القريب - وهو نوع رجراج إذا 
صح التعبير - يخلط بين شهادة الشهود الأحياء والآثار المونّقة المستقلة عن 
ا تتقاطع ذكرى الجد إلى حد ما مع ذكريات أحفاده» ويقدم لنا 
هذا التقاطع في حاضر مشترك يمكن أن يقدم هو نفسه كل درجة ممكنة. 
بدءا من حميمية علاقة النحن حتى مجهولية قصاصة الجريدة. بهذه الطريقة. 
ere‏ جسر بين الماضي التاريخي والذكرى يقيمه سرد الجد الذي يقوم مقام 
ou‏ الناس الدين هم الآن موتى والزمان الذي كان قبل مولدي. ولو مضينا 
في هذه السلسلة من الذكريات. لأصبح التاريخ علاقة «نحن» Mu‏ على نحو 
pal ys‏ مق الأيام الأولى Eus, dled! se ASL‏ .هذه ALLE‏ من 
الذكريات. على صعيد عالم الأسلاف. ما يمثله استبقاء الاستبقاءات على 
Gal JE Cee SS pall 5 SU ee‏ إن Solas gill oped‏ 


الأجداد يقدم آصلاً وساطة من العلامات. وهكذا يميل إلى جانب الوساطة 
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الصامتة للوثيقة والنصب التي تجعل معرفة الماضي التاريخي شيئاً مختلفا 
اختلافاً ye LIS‏ ذكرى عملاقة. كما Rex‏ عالم een‏ عن علاقة النحن 
من خلال المجهولية في وساطاتها”*. وهكذا تتيح هذه السمة استخلاص 
نتيجة تقول إن ”تيار التاريخ يشمل أحداثا مغفلة» (ص231). 

oy) bbs‏ أن أستخلص بعض النتائج من الدور الرابط الذي تؤديه 
فكرة تعاقب الأجيال. إذا ما ربطت بشبكة المتعاصرين والأسلاف 
والأخلاف»ا بين Ole SI‏ الظاهرات Obey‏ الحو 


تتعلق النتيجة الأولى بمكانة الموت في كتابة التاريخ. في التاريخ. 
يحمل الموت دلالة بارزة الغموض تخلط بين حميمية موت كل شخص ٠‏ 
وإحالة إلى السمة العامة في استبدال ال لحو Ji.‏ وتلتقي هاتان الإحالتان 
في فكرة الموت المغفل. فتحت عبارة 'يموتون» فإن الموت. الأفق السري 
لكل حياة بشرية لم يعد يستهدفه خطاب المؤرخ بطريقة ملتوية إلا كي 
يتخطاه مباشرة. 

وبالفعل الموت» مستهدف بطريقة ملتوية» بمعنى أن استبدال الأجيال 
هو تعبير ملطف يدل به على أن الأحياء يحلون محل الموتى. وبفضل هذا 
القصد المعتم. تكون فكرة ة الجيل هي التي تذكرنا بأن التاريخ هو تاريخ 

لفانين. لكن الموت Lal‏ منسوخ وملغي. إذ لا توجد في التاريخ دائماً سوى 
ا غلك في" ey eol uai‏ من aos‏ إلى فاعلين جد فى 
التاريخ. لا يحظى الموت. بوصفه نهاية حياة كل فردء بالاهتمام إلا عن 
طريق التلميح» لمصلحة تلك الكيانات التي تستعصي على الفناء مثل الأمة 
والشعب والدولة والطبقة والحضارة. مع ذلك» لا يمكن محو الموت من 
حقل اهتمام 556 إذا كان التاريخ لا يريد أن يفقد خاصيته التاريخية. 
وهكذا تتكون لدينا 3,59 غامضة مختلطة عن الموت المغفل. bed‏ 
الفكرة مفهوماً لا يطاق؟ نعمء إذا بسطنا عدم أصالة الدهُم». ولاء إذا ميزنا 
في مجهولية الموت العلامة التي تسم المجهولية؛ التي لا يسلم بها الزمان 
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وحسب وإنما يقيمها Lai‏ عند أكثر النقاط حدةً اصطدام بين الزمان الفاني 
ob ply‏ العاف Ly‏ .يكرت yell‏ السجهول النقطة"المركرية الي كلتف 
عندها الشبكة المفهومية الكاملة التي تشمل فكرة المعاصرين والأسلاف 
والأخلاف. وكذلك كخلفية لهاء فكرة تعاقب الأجيال. 

ولن تأخذ النتيجة الثانيةء الأكثر أهمية. معناها الكامل حتى يسعفها 
التحليل التالي عن الأثر. وعلاقتها بالجانب البيولوجي في فكرة تعاقب 
الأجيال أضعف من علاقتها بالجانب الرمزي في فكرة عالم المعاصرين 
والأسلاف والأخلاف. فالسابقون واللاحقون هم آخرون. يتشرّبون رمزية 
معتمة od hy pe GU‏ مجحل BT‏ بالكام[ .ولس pS eus‏ :داك 
شيء واحد يشهد على هذاء وهو تمثيل الموتىء لا بوصفهم غائبينء بل 
بوصفهم أشباحاً تبرز على ساحة الحاضر التاريخي. والشيء الآخر هو تمثيل 
GLY‏ القادمة من See‏ هى aS‏ كما تكن dee SUS Lj,‏ كر هن 
مفكري عصر التنوير. على سبيل المثال. في مقالة LAS‏ عن فكرة تاريخ 
JS‏ ذي مقصد كوني» )1784( ينتهي الشرح الذي تطرق SAS‏ السابقين في 
القضية الثالثة بالتأكيد التالي الذي يُطلب منا أن نقبل به: مهما كان هذا 
محيّرأً. لكنه برغم ذلك ضروري Lad‏ لا بد أن leg‏ حيوانياً قد نال عقلاء 
أو dab [Se al Le‏ .من AGL SLL!‏ ب يموت كل 38 مخ أعضائها: 
لكن نوعها يبقى خالدا ‏ فلا بد لها من أن تبلغ كنال Lac eil aa gla‏ 
التمثيل للإنسانية الخالدة. الذي يرفعه كانط إلى مصاف المسلمة. هو عرض 
من أعراض وظيفة رمزية أعمق نقصد من خلالها آخر أكثر إنسانية» Sus‏ 
نقصه بصورة أجدادناء الذين يمثلون W‏ أيقونة ما لا يمكن تذكره. vide‏ 
الذين يمثلون لنا أيقونة الآمل. وهذا التوظيف الرمزي هو الذي ينبغي أ 
تجعله فكرة الآثر أكثر psy‏ 


الأراشيف والوثائق والآثار 


SKi بين المنظورات الزمانية التي‎ Peres رابطا‎ py X RIP 
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التأمل المنبئق عن الظاهراتيةء ولاسيما ظاهراتية هيدغر. وهو dad)‏ جديد. 
ربما يكون الأخير. وفي الحقيقة. لا تصير فكرة الأثر مما يمكن التفكير فيه 
إلا إذا أفلحنا أن نكتشف فيها ما يتطلبه كل شخص من نتاجات ممارسة 
المؤرخ التي تجيب عن التباسات الزمان موضوع التأمل. 

وكون FYI‏ شك be‏ هذا pl ease sll LU ode‏ يمكة 
بيانه إذا تفحصنا العملية الفكرية التي تبدأ بفكرة الأرشيف. ثم تنتقل إلى 
الوثيقة (وبضمن الوثيقة شهادات شهود العيان). حتى تصل مسلمتها 
الإبستمولوجية الأخيرة: ألا وهي الأثر. وسيبدأ تأملنا في الشعور التاريخي 
ببحث من الدرجة الثانية من هذا المطلب الأخير. 


ما الذي نعنيه بالأرشيف؟ 


إذا فتحنا «الموسوعة العالمية» و«الموسوعة البريطانية» عند مادة 
«أرشيف». فسنقرأً في الأولى: «تتكوّن الأراشيف من جهاز من الوثائق التي 
NN aa en‏ اكير 
مصطلح الأرشيف إلى كتلة من السجلات المنظمة التي ينتجها أو OLS lali,‏ 
اجتماعي عام أو شبه عام» مؤسساتي. عملي أو خاص» عند تدبير شؤونه. 
تحفظ بها ورثته أو خزينه المرخص به من خلال توسيع معناه الأصلي بوصفه 
eue Textes ia‏ لسرا 

يتيح لنا هذان التعريفان وتطويرهما في مادتي هاتين الموسوعتين أن 
نفرز ثلاث خصائص : الآولى الإحالة إلى فكرة الوثيقة. فالأرشيف (أو 
المحفوظات) هو جهاز أو كتلة منظمة من الوثائق. ثم تأتي علاقتها 
بالمؤسسة. إذ يعتقد أن الأراشيف. في حالة ماء تنشأ عن نتاج نشاطات 
مؤسساتية. وفي حالة أخرى. يعتقد أن من ينتجها أو يتلقاها هو كيان تمثل 
الؤثائق المعنية أرشيقه الكامن. dls‏ فإن الهدف من وضع الوثائق التي 
تنتجها مؤسسة معينة (أو ما يعادلها قانونياً) في أرشيف هو الحفاظ عليها أو 


bu ye Las‏ مؤسسة أو شخص مادي أو معنوي» 
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UNS الا رات‎ of cual i Gadi de pln casas pale 
فقط الوثائق المحفوظة). برغم‎ VL مجموعة‎ ibas للمكتبات» تتكون من‎ 
ما‎ ables يمك‎ Y امنا‎ tl أن يعن‎ Lb peel هذا‎ Jua Yl 
مثل هذا‎ ls الذي ينبغي صونه» وما الذي ينبغي التفريط به؟  حتى‎ 
Age LAS الاختيار من خلال المنفعة المفترضة للوثائق ء وبالتالى الفعالية التى‎ 
وبالمعنى نفسهء تقول «الموسوعة البريطانية» إن المحافظة تجعل الأرشيف‎ 
من خلال التعاقدات التي تجلو تعريف أهداف‎ la Ca ps امستودعاً‎ 
المؤسسة المعنية.‎ 

يوك كيدا xa S ae P ease‏ اذك براض كال رشنت 
يشكل الخزين الوثائقي لمؤسسة ما. وتتمثل الفعالية الخاصة بهذه المؤسسة 
في أن تنتج الأراشيف وتجمعها وتحافظ عليها. ولذلك فالخزين المتكوّن 
يشكل الأرشيف «أرشيفه» الخاص. 

ولا بد من تطعيم هذه الصفة المؤسساتية بتأويل اجتماعي على نحو 
مشروع. وأن ننكرء إذا دعت الضرورة. الصفة الآيديولوجية لهذا الاختيار 
الذي يطغى على العملية البريثة E‏ الظاهر للمحافظة على الوثائق. وينم عن 
الهدف المعلن من هذه العملية. 

على ED S‏ غير متا a NBS) cor leg Disa‏ 
US‏ إلى فكرة الوئيقة (A ol)‏ التى aims‏ بها ae pdt‏ الاولى 
SU‏ 24 وإلى فكرة الاو sph ol‏ عليها فا فكرة المستودع أو 

في فكرة الوثيقة لم يعد التركيز ينصبٌ اليوم على وظيفة التعليم التي 
Les‏ أصل اشتقاق هذه الكلمة ‏ المشتقة من (docer) GUS‏ اللاتينية. والتى 
يسهل في الغرنسية الانتقال معها من كلمة «التعليم“ (enseignement)‏ إلى كلمة 
«المعلومة» (renseignement)‏ بل يقع JE S‏ من ذلك على الدعم 
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والإسناد والموثوقية التي توفرها الوثيقة للتاريخ أو السرد أو المحاججة. 
ويشكل هذا الدور الذي تؤديه كضمان برهانا مادياء تطلق عليه اللغة 
الإنجليزية اسم البيّنة OX cevidence)‏ العلاقة مستمدة من مساق الأحداث. 
فإذا كان التاريخ سرداً حقيقياء Ob‏ الوثائق تشكل وسيلة برهانه العميقة. فهي 
تغذي دعواه في أنه قائم على Dl yi‏ 


وقد يرد نقد فكرة الوثيقة على مستويات متعددة. فعلى مستوى إبستمولوجي 
أولي. لقد أصبح من المبتذل التأكيد على أن الأثر الذي يخلفه الماضي يصبح 
وثيقة عند المؤرخين حالما يعرفون كيف يستنطقون colle‏ وكيف يستجوبونها. 
ومن هذه الناحية» فإن أكثر الآثار قيمة هي تلك التي يتجه القصد إليها بدءا من 
معلوماتنا. إذ تستهدي طرق استنطاق المؤرخين الحو التي يتم اختيارها 
لتكون دليلاً لأسئلتهم ومباحثهم. وهذه المقاربة الأولى لفكرة الوثيقة مقاربة 
مألوفة. وكما قلت في القسم الثاني من الجزء الأول. لقد استمرٌ البحث عن 
الوثائق في إلحاق مناطق معلومات بعيدة أكثر فأكثر عن نمط الوثائق التي تعتمد 
على الأراشيف المكؤنة Sel‏ أي الوثائق التي حفظت يسبب جدواها 
المفترضة. فكل ما يقدم معلومة للباحث الذي يتوجه بحثه بخيار معقول من 
Rey dew!‏ أن يكون وثيقة. ويفضي مثل هذا البحث النقدي على المستوى 
الأول إلى فكرة الشهادة غير المقصودة التي يسميها مارك بلوخ «الشهود برغم 
إرادتهم». ولذلك فهي توسع حقل اشتغالهم. بدلا من أن تتساءل عن النصاب 


-c 


(3 ) t 
الإستمولوجي للوثائق''”.‎ 


ويتواقت المتتوى الثاني من نقد فكرة الوثيقة مع التاريخ الكمي الذي 
ناقشناه في الجزء الأول. وقد بقيت العلاقة بين SU‏ والنصب تؤدي وظيفة 
مضت ag)‏ 33-9 ساك لز squid ss posce due cud o‏ 
(Enciclopedia Einaudi)‏ فقد كانت الأراشيف b EF‏ 4 = الزمان por‏ 
عليها اسم Patio‏ على سبيل المثال. هناك ديوان التاريخ الجرماني 
«(Monumenta Germaniae Historica)‏ الذي يعود gal EUR.‏ عام 1826. 
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ويشير تطور التاريخ الوضعوي عند نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين إلى انتصار فكرة الوثيقة على النصب. وما يثير الشك حول النصب. 
ol»‏ کان غالبا ما يوجد في موضعه als p cin situ‏ الواضح› واستذكاره 
لأحد ث معاصرة له ولاسيما أكثرها $3 eee‏ جديرة بأن تندمج في الذاكرة 
الجمعية. وعلى vad‏ من ذلك. فإن الوثيقة. وإن كانت تجمْع Y,‏ تورٹ 
وحسب. تبدو أنها تنطوي على موضوعية تتعارض مع القصد في النصب. 
ee al Gl‏ أن SLL das CSS Le ye Laat OS‏ دن Mad‏ 
GL el leas GL aul‏ لتقن ae‏ تخو Lee em hp‏ يط 
pie oe rel CE ees I m ree ee RS Nee sac‏ 
Malad Jae AS jar Vy eel ale un ae LLU, NT‏ 
وأهل السلطة. ل A eyes‏ اليد النصب الذي يتخفى 
وراء الوثيقةء وهو صورة من صور النقد أكثر جذرية من نقد المشروعية الذي 
كان يضمن غلبة الوثيقة على النصب. ويوجه هذا النوع من النقد هجماته ضد 
شروط الإنتاج التاريخي ومقاصده المتخفية أو اللاشعورية. بهذا المعنى يجب 
أن نقول مع لوغوف ob‏ الوثيقة تصير نصباً؛ (ص46). بمجرد أن ينجلي 
الحجاب عن معناها الواضح. 


هل يجب إذاً أن نتخلى عن أن نرى في كتابة التاريخ المعاصرة. بكل 
بنوك معلوماتهاء واستعمالها للحواسيب ونظرية المعلومات» وتشكيلها 
السلاسل (باستخدام نموذج التاريخ المتسلسل) مها الوا ال GP‏ 
قد يكون ذلك قطيعة مع فكرتي Jy!‏ وشهادة الماضي. ومهما كانت فكرة 
الذاكرة الجمعية فكرة صعبة. ولاسيما حين لا تحمل معها أوراق اعتمادها 
بصراحة. OF‏ رفضها يعني إعلان انتحار التاريخ. وفي الحقيقةء OB‏ استبدال 
ذاكرتنا الجمعية بعلم جديد للتاريخ يستند إلى وهم عن الوثائق لا يختلف 
عمقا عن الوهم الوضعي الذي يعتقد أنه يصارعه. فالمعلومات في بنك 
المعلومات تتوجها فجأة هالة السلطة نفسها كالوثيقة التي يطهرها النقد 


بين الزمان المعيش والزمان الكلي 175 


الوضعي. بل إن الوهم في هذه الحالة أكثر خطورة. إذ بمجرد أن تتوقف 
فكرة الدين للموتى. لأناس من لحم ودم حدث لهم شيء ما فعلاً في 
الماضي . عن إعطاء البحث p‏ غايته القصوى. حتى يفقد التاريخ معناه. 
وقد حافظت الوضعية. بسذاجتها الإيستمولوجية. في فى الأقل على دلالة 
AUI‏ وهي تجديداً وظيفتها كآثر خلفه الماضي. فإذا انفصلت المعلومة عن 
هذه الدلالة ات Jua t Gd (ou gu els‏ العلمي للمعلومات 
المختزنة في الحاسوب فيتسبب بالتأكيد بميلاد نوع جديد من الفاعلية 
الدراشية:. غر أن هذه الفاعلية لا تشكل سوى منعطف منهجي طويل MRR‏ 
أن يفضي إلى توسيع ذاكرتنا الجمعية في مواجهة مع احتكار حق الكلام 
الذي يمارسه الأقوياء والمثقفون. ولذلك كان التاريخ دائما نقدا للسرود 
والحكايات الاجتماعية. وبهذا المعنى تصحيحا لذاكرتنا المشتركة. وتحافظ 
ds‏ قروو lia le Lass‏ المسال Anti‏ 


UU‏ إذا لم تكن الغورة التوثيقية ولا النقد الايدبولوجي للوثيقة/ 
النصب يبلغان الأساس الفعلي لوظيفة الوثيقة بوصفها إعلاماً لنا بالماضي 
وتوسيعا لمجال ذاكرتنا الجمعية. فإن مصدر قوة الوثيقةء بوصفها ihi‏ لهذه 
cë SIJ‏ هي الدلالة ,الى Gea:‏ بالأثر. وإذا كان بالإمكان ges‏ 
TUAE Vent‏ فذلك على آساس ob lec‏ :الها ضي 
us‏ درك eei gle tales Lem Guely SU E Goel tee 1 2l‏ 
ولكن مادا 5 تعني عبارة 3 5 ed‏ 


هنا يضع المؤرخون ثقتهم في الحس العام. ونكاد نعتقد أنهم ليسوا 
بمخطثين في عملهم OMe‏ ويعطينا ليتريه المعنى الأول لكلمة «أثر»: 
can‏ تركه إنسان ما أو حيوان في المكان الذي مر Oey‏ ثم يلاحظ 
2 الأعم: «كل علامة يتركها شيء». من خلال التعميم. يتحوّل المغلم 

لى علامة. وفي الوقت نفسه اتسع أصل الأثر من إنسان أو حيوان إلى أي 
شيء كائنا مايكون. ومن ناحية أخرى. اختفت فكرة الماضي (أو 
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GLa‏ كل ما يبقى هو الإشارة إلى أن الأثر «متروك في الخلف». 
وهنا يكمن جوهر المفارقة. فمن ناحيةء الأثر مرئي OW‏ وهناء بوصفه Lalas‏ 
TM‏ وس I OLS NE Ei M ee‏ كبوا د 
بهذا الطريق ua‏ شيء ما فعل DC‏ ما. حتى في اللغة حين نستخدمها 
Coty)‏ المعلم أو العلامة إلى ماضوية المرورء والحدوث السابق للوسم. أو 
الثلمء دون «بيان؛ ما So‏ بهذا الطريق أو إظهاره. لاحظ الجناس الذكي بين 
al‏ أو «مضى) (passed)‏ [في الفرنسية : [être passé‏ (بمعنى كونه قد مر bula.‏ 
في مكان ما)» وبين «الماضي» (past)‏ [في الفرنسية: [être passé‏ بمعنى 
حدوث شيء سابقاً). وليس هذا بالشيء المفاجئ. فقد جعلتنا «اعترافات» 
أوغسطين متآلفين مع استعارة الزمان بوصفه مروراً وانقضاءاً: أي الحاضر 
ido y‏ مرا فافلا eG VE,‏ تبره ات کون Ule 9-35 4l‏ سقط 
الماضي في الخلف. لقد انقضى بهذه الطريقة. ونحن نقول إن الزمان نفسه 
يتقضى ويمر. أين إذا تكمن المفارقة؟ في الحقيقة تكمن في أن الانقضاء لم 
FYI Sd lao a da;‏ ی Sam sau dd Spm ly Shy‏ فک الور 
الانطباعية بوصفها LL‏ يبقى (manet)‏ فى العقل. 

يكتفي المؤرخون بهذا الفهم القبلي الأليف في اللغة à JE‏ الذي أولع 
يه nul ie‏ و لعا M uos‏ رای فيه pod) IST BSN Lea os‏ 
اا أو تعجار افق ).رقت PORE TRA NOSTER‏ 
الأولي للآثر وامتداده للشيء. لقد ترك PM.‏ هذه الوسمات. لكنها 
Lai‏ نتاجات أفعالهم وأعمالهم. وبالتالي فهي تلك الأشياء التي يتحدث عنها 


„being past من الضروري الإشارة الى أن المؤلف هنا يستعمل صيعة الماضى التام‎ Gi) 
(التي يمكن تقريب ترجمتها حرفيا بالقول: انمضاء) وهي صيغة تدل على الماضي القريب الذي ما‎ 
having ; being-eflected ممتدا في الحاضر كما يستخدمه في صيغ أخرى مثل‎ eG dl; 
Dis وهي صبغ حاولنا قدر الإمكان تقريبها من صيغة الوزن الصرفي (انمعال) في العربيةء‎ been. 
كان يدل على الذاتية أكثر مما يدل على الزمنء فكنا نقول (انوجاد) و(انتسار) وهكذا. على آنا لا‎ 


نزعم الاحتفاظ بهذه الترجمة Lalo‏ - المترجم. 
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هيدغر بوصفها متبقية وفى اليد (الأدوات» المساكن. المعابد. الأضرحةء 
الكتابات) وقد تركت علامة. بهذا المعنىء يكون الانقضاء على هذا النحو 
وترك العلامة شيئين متكافئين. «فالانقضاء» والمرور هو أفضل وسيلة للحديث 
عن حركية الأثرء بينما «العلامة» هى أفضل وسيلة للإشارة إلى جانبه السكونى. 


دعونا نستكشف مضامين هذا المعنى الأول بوصفها تفيد التاريخ. لقد 
مر أحد من هنا من قبل. يدعونا الأثر لاقتصاصه ومتابعته وتقصيهء إن أمكن. 
حتى نصل إلى الشخص أو الحيوان الذي So‏ من هنا. قد لا نحسن اقتفاء 
الأثر. بل قد يختفي أو لا يفضي إلى مكان. ومن الممكن أن يمحي الأثرء 
لأنه هش ويحتاج أن يصان ويبقى بلا مساس. وإلا فسيكون المرور قد 
eade‏ دون اه عرك bali‏ عدوت ey‏ تغرف Sigel Bag;‏ 
الناس أو الحيوانات كانت موجودة في مكان ماء a‏ سيبقون مجهولين 
إل Ll 155,2 IE LI‏ يدل عليهم من هنا يشير NIE‏ إلى اهنا P)‏ 
هذا المكان) (OI‏ )5 الحاضر) يوجد المرون الماضى للكاتبات الخية 
والقول إنه المعرقة من خلال SUSI‏ يح cepa‏ ف الال co) EY‏ 
دلالة الماضي المنقضي الذي ما زال مع ذلك محتفظا بوسماته ومعالمه 


NS معن ت مو فلاف تعن‎ eI adi ssa is s 

غزارة إيحاء. فهي توحي بفكرة إسناد loge Chel‏ وأطول دواما من فعالية 
الانتقال العابر للكائنات الإنسانية. وبالتخصيص لأن البشر عملواء ونقشوا 
e us‏ أو العظم. أو ألواح الطين المفخور. أو ورق «ap‏ 
أو الصحف. أو أشرطة التسجيلء أو ذاكرة الحاسوب. فإن أعمالهم تمد في 
poe‏ ما ply ele‏ تمر LIS Lus US Lus epus,‏ بین مبائر 
الأشياء. وهذه الطبيعة «شبه الشيئية» مهمة في بحثنا. فهي تقدم لنا علاقة 
سبب ونتيجة بين الشيء الواسم والشيء الموسوم. هكذا يجمع PY)‏ ت 
علاقة SYS]‏ وأفضل j‏ تمييز لها يتوفر في فكرة uu JE‏ وعلاقة السببية. التي 
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تتضمنها شيتية العلامة. SVG‏ هو نتيجة ‏ علامية. وهذان النظامان من 
العلاقات متداخلان ومتواشجان. فمن ناحية» يعني اقتفاء الآثر أن نتعقل. 
بواسطة السببيةء سلسلة العمليات المكونة لفعل المرور. ومن ناحية أخرى. 
تعني العودة من العلامة إلى الشيء الذي قام بها أن نعزل. من بين جميع 
السلاسل السببية الممكنةء السلاسل التي تحمل Lal‏ دلالة تنتمي إلى علاقة 
وسم المرور. 

هذا الولاء المزدوج في الآثر. بصرف النظر عن ممارسته التضليل 
والغموض؛ يشكل الأثر بوصفه رابطة بين منطقتين فكريتين» وضمناًء بين 


منظورين عن الزمان. وبالقدر نفسه الذي يؤشر فيه الأثر مرور موضوع ما أو 
— ما a‏ فى COIR!‏ عن Las‏ زمان التقويم. ومن وراء SoU ons m (As‏ 


etre‏ ما في زمان نجمي. هذا هو شرط وجود الأثرء من حيث هو 
محفوظ ولم يعد في عملية انخزان. حتى يصبح وثيقة تحمل ميقاتاً. 

وهذه الرابطة بين الأثر والتوقيت تتيح لنا أن نتناول مرة أخرى مشكلة 
تركها ee P ed a as‏ 


من pir UNI‏ 
Ssh‏ أن ea sol‏ الآثر يتسبب في هذه العلاقة. التي تسعی aa)!‏ راتية ine‏ 


إلى أن تفهمهاء وآن تؤولها استناداً إلى زمانية الهم وحسب 

وقد رأينا أن هيدغر لم الريك 2e WE‏ هذه المشكلة. إذ يبدأ نقده 
لدعوى دلتاي إعطاء العلوم الإنسانية b La;‏ امتمولوعنا مستقاا من دون دعم 
بنية تاريخية أنطولوجية» على وجه التحديد. من عجز كتابة التاريخ عن 
تفسير ue Suas PC SU Luo p uad‏ ذلك (RAM 3B‏ يقد هه 
ظاهرة الأثر محكأ للغز الماضوية بصراحة. غير أن الجواب الذي يقترحه لهذا 
Sedi‏ كفنا فق Nis‏ وعد ان NG cabs‏ عت أن عدف مضت ره سول Lil‏ 
لم يعد له وجود هو العالم ۾ الذي كانت تنتمي له ذات مرة هذه «البقايا» 
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بوصمها معدات. وهو يقول: «ذلك العالم لم يعد له وجود. لکن ما کان 
سابقاً في - داخل - العالم فيما يتعلق بذلك العالم» هو أن الذي ما زال 
حاضراً الآن في اليد يمكن أن ينتمي مع ذلك إلى الماضي»*“ 
الثم ils yd‏ ها ane‏ قرلا اهايا (ob!‏ أو يكلنات: SN ST‏ 
ue SO GL usd;‏ حن 3 a3‏ أن oye JI gl) AVG Gaal‏ د (Sle‏ 
المسند «C SL‏ ونحصرها بتلك الكائنات التى وصفت بكونها باقية 
ومتكثرة» في حين نحفظ للآنية في dates Ld e Adi esa a M‏ بت 
U ees Mla‏ تسعد us lS‏ عبارة ae‏ التي لا لبس Led‏ نهذا 
الخصوص: )3 oF‏ ذلك فالانية التي لم تعد cac S‏ ليست بالماضية. 
بالمعنى الدقيق أنطولوجياء بل هي بالأحرى «انوجاد ‏ سابق ‏ هناك» 
(المصدر نفسه). ينبغي ies‏ هنا الذي نفهمه من القول إن re Jl‏ 
«وجودا ‏ هناك» ‏ قد كان هناك سابقاً؟ ألسنا على أساس Uus‏ الماضى coda‏ 
لتمييزه الواضح بين «الانوجاد  (da-gewesen) (Sle‏ والماضى (vergangen).‏ 
ولا يكفي في الحقيقة أن نميّز بين المصطلحين» بل ينبغي أن نرسم مخططا 
عاما لتكوين البداية الثانية من البدء. وينبغى أن نقول إن الصفة التاريخية للآنية 
تنتقل بطريقة ما لأشياء متكثرة» باقية» بحيث تبدو وكأنها آثار. وجانب كونها 
وسيلة ما زالت تلصق بآثار الماضي هذه إنما يعني أنها تاريخية بمعنى 
gs‏ وعلينا فقط أن ننسى op‏ المعنى الثانوي «للتاريخي» لنكوّن فكرة 
عن 4S. o LA‏ «الماضى» فى ذاته. baby‏ «التاريشى» gal‏ الأولى 
على العلاقة بالمستقبل والحاضر. أما بالنسبة إلى «التاريخي» بالمعنى الثانوي» 
فإن هذه البنية العميقة للزمانية هي رؤية غائبة» فتبدأ بطرح أسئلة لا نحل 
حول «الماضى بذاته». فضلا عن ذلك OL‏ إعادة تأسيس بنوّة المعنى هذه 


(weltgeschichitlich). لنا أن نفسر ما يسميه هيدغر ب«التاريخي 5 العالمي»‎ c 
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وتشكل ble‏ لاض نضفتها cou! Je ood Sued Cisl SEL ad‏ 
- العالمي. وفي حقيقة الأمرء فإن هذه البقايا هي نفسها تبدو حوامل لدلالة 
(الماضى) . 

ولكن هل نستطيع استباق إشكالية التزمن في صميم مشكلة التاريخية. 
إذا كان يجب علينا أن نفسر هذه الصورة الاستباقية من التاريخية؟ قد تشير 
هذه SULLA‏ إلى بعض التطوز فى تأويلنا لظاهرة US ta] lxi SNP‏ 
نستطيع. كما أشرت في تحليلي «للوجود والزمان»ء أن نعطي فكرة «أصل» 
(Herkunft)‏ الصور الاشتقاقية للزمانية Y‏ قيمة نقصانء. بل قيمة زيادة فى 
المعنى. وفي الأقل ذلك ما يبدو أن تقديم فكرة التاريخي - العالمي ينطوي 

هكذا تجد ظاهرة الأثر نفسها ‏ بالإضافة أيضا إلى ظواهر الأطلال 
والبقايا والوثائق ‏ وقد نقلت من التاريخى إلى ما يتخال cot‏ وذلك هو 
«المتزمن). 

هل سيكون لدينا 1 تعليل أفضل للأثر إذا ما أخذنا بنظر الاعتبار فائض 
المعنى الذي يحمله «التزمن» إلى التاريخية؟ ليس من شك في أن مفاهيم 
الزمان القابل للتوقيت والعام والامتدادي جوهرية فى فك مغالق CUD‏ 
الماضى. واقتفاء SV‏ وتتبعه يعنى أن نفعَل بطريقة أو أخرى خصائص 
التزمن. وهذه بالتأكيد هي المرحلة التي رغب هيدغر في أن يضع فيها هذه 
العملية. لكني لا أعتقد أنه يفلح في فعل هذا دون أن يقترض قروضاً أخرى 
من «الزمان العادي» مأخوذا بوصفه تسوية بسيطة للتزمن. وفي الحقيقةء لا 
تند لي Lol ae ob‏ سير SY) UY‏ مر gold Ole IL 13] Oyo‏ 
والتزمن: إذ يبدو لي أن مان الاثر متجانس مع زمان التقويم. 

ويشارف هيدغر على الإقرار بهذا حين يقترح أن «البقايا والنصب 
والمدوّنات التي ما زالت حاضرة ‏ تحت _ اليد. هى ole‏ ممكنة لانكشاف 


عيني للآنية التي كانت هناك» )2 1446 التآكيد له). لكنه لم يقل شيعا آخر 
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عن نصاب هذه «المادة» سوى تكرار إثباتهاء الذي تتيح صفتها التاريخية - 
العالمية فقط لهذه المادة أن تمارس وظيفة في كتابة التاريخ. ولا نستطيع أن 
نحرز أي تقدم آخر في تحليلنا للأثر ما لم نبيّن كيف أن العمليات الخاصة 
بممارسة المؤرخ» فيما يتعلق بالنصب والوثائق» تسهم في تكوين فكرة 
«الانية التي كانت هناك». وإحداث مثل هذا التقارب بين فكرة ظاهراتية 
خالصة s‏ متابعة التاريخ» التي يحال فيها جميعاً إلى فعل اقتفاء الأثر 
cans‏ لا يمكن القيام بها إلا في إطار شبكة الزمان التاريخي. الذي هو 
ليس بشظية من زمان النجوم» ولا مجرد تهويل بسيط للابعاد الجماعية 
للزمان أو الذاكرة الشخصية. بل هو زمان هجين» يصدر عن التقاء منظورين 
عن الزمان: المنظور الظاهراتي» ومنظور الزمان العادي» إذا استخدمنا 
الجهاز الاصطلاحي عند هيدغر. 

Ul‏ إذا أردنا أن نعطي حقوقاً متساوية لزمان الهم والزمان الكلي» فيجب 
أن نتوقف عن أن نرى في هذا الأخير «تسوية» لأقل أشكال الزمانية أصالة. 

ويتيح لنا هذا التشكيل المركب للدلالة أخيراً أن نعطي التواء أقل سلبية 
لرأي هيدغر في مقولات التاريخ. وإذا كان قد توقف عن إكمال أطروحته في 
إلحاق كتابة التاريخ بالتاريخية عن طريق تحليل مقلوب للإجراءات التي توفر 
بها كتابة التاريخ Golem‏ التاريخية» فذلك LES OY‏ التاريخ تقع عنده» في 
التحليل الأخيرء عند خط الصدع بين التزمن والزمان العادي. بل هو يستطيع 
أن يسلم ob‏ «للتمثيل العادي للزمان تسويغه الطبيعي» (ص478)ء غير أن 
علامة السقوط التي تسية le‏ الظاهزاتية التاويلية عن B asta das idle‏ 
ذلك أن TNT Abs‏ بهذا NUN xs Glo Aa cune‏ 

ولن تعود الحالة كذلك إذا كانت العوامل التي تشركها كتابة التاريخ - 
سواء أكانت تتمثل في التقويم أم الأثر - يعتنى بها GARS‏ فعلي» نابع من 
تقاطع المنظور الظاهراتي والمنظور الكوني» وهما منظوران لا يمكن تسوية 
أحدهما بالآخر على المستوى التأملي. 
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وتتيح لنا فكرة الربط النابعة من ممارسة المؤرخين الفعلية أن نمضى 
dsl‏ من مجرد وجود خليط من الجذب والتنافر ee‏ هديق المنظورين. كما 
أشرت في نهاية بحثي عن المفهوم الهيدغري للزمان. تضيف العوامل فكرة 
تداخل متبادل. بل حتى فكرة تبادل ثنائي. يجعل خط الصدع ال ن 
عليه التاريخ Lee‏ للاتصالات. وهذا التبادل على طول حدود منظورينا عن 
الزمان يمكن أن يتخذ أشكالاً متطرفة من التصادم بالأخذ والرد أو التلويث 
المتبادل الذي تحكمه القوانين. فإذا أظهر التقويم الشكل الأول نبع الأثر من 
الشكل الثاني. ودعونا نبدأ بتأمل التقويم مرة أخرى. إذا جردنا العمل الهائل 
الذي يقوم عليه تأسيس التقويم. فسنظل E‏ التصادم النابع من تغاير منظورينا 
عن الزمان. وتدعونا آقدم أشكال الحكمة الإنسانية إلى الاهتمام بهذا. ولقد 
تعن Glo‏ بالممارنة .نين SU OU JE‏ ق توصو الت LE‏ وتم US pa‏ 
سنطيل أمد حياتنا القصيرة لو لم تظهر على خلفية امتداد الزمان الهائل؟ هذه 
المقارنة هي أكثر الأشكال حراكاً التي يمكن أن تتخذها حركة الانفصال 
الماد CENE‏ بنفسه زمان الهم بفضلهاء من ناحية» عن الافتتان بزمان 
متحصن من فنائناء ومن ناحية أخرى. يحولنا زمان الكواكب نحو التوسم في 
السماء أكثر من التفكير بوخز انشغالاتنا المباشرة. بل حتى من موتنا. مع 
ذلك فإن إنشاء التقويم إنما يكتمل بصنع الساعات وآلات المواقيت. وتتحكم 
هذه بجميع ملتقياتناء التي تتغير بحكم اهتماماتنا المشتركة» على أساس 
مقاييس الزمان التي لا تكترث بنا. لكن هذا لا يمنع بعض ساعاتنا من أن 
eet (Snell oe) te Yaya) less‏ وبهذا الد كير Vos‏ 
التحذير» يذكرنا نسيان شكل واحد من أشكال QU JE‏ بنسيان شكل A‏ 


يوضح الأثر الصورة المقلوبة للتبادل بين هذين الشكلين الزمنيين اللذين 
Sao sles‏ فد امع ا Blasi Vlas whe n UST cya olor‏ 
الرئيسة الثلاث tiges m‏ فابلية التوقيت» وانقضاء «oL Jl‏ وصفته 
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الاجتماعية. وتذكروا أنني اقترحت سابقاً فكرة «تداخل» الوجودي 


pt‏ ويكمن الأثر في هذا التداخل. 


ومتابعة الأثرء في المحل الأول. هي طريقة في «الحساب مع الزمان». 
كيف يمكن AU‏ المتروك في المكان أن يحيل رجوعاً إلى مرور الشيء 
المبحوث عنه دون حساباتنا حول الزمان الذي انقضى بينهماء أعني بين 
SNL, oe al‏ الاي ترك إذا قزرا ينه اشزاك AL‏ توفت ليس SHO‏ 
«من قبل» أو امن بعد)ا. مع fade Vy oles ye Led AWS‏ كي Ol‏ يكتفي 
بهذه الإحالات الغامضة. إذ لا تعني LY‏ منهما قابلية توقيت ليس فيها تأريخ 
وميقات معين. بل هما يتبعان الأثر وأعينهما على الساعة في أيديهماء أو هما 
ble SY olan,‏ إلى التقؤيم SU‏ فى تبه ما ثم إن متابحة الأثز 
واقتفاءه يعني أن ALG‏ في المكانء مغالق «امتداد الزمان». ولكن كيف 
يمكننا القيام بذلك. ما لم نمض Gus‏ إلى حساب انقضاء الزمان وقياسه؟ إن 
مسار المرورء كاقتفاء الأثر» مسار خطي بلا كلل. ولا بد من إعادة تشكيل 
دلالة الأثر من خلال الزمان المتوالي. حتى لو لم يكن ينطوي عليها JU‏ 
خالص. وأخيرأًء فإن الأثر» من حيث يراه الجميع» حتى لو لم يفك مغالقه 
سوى R3‏ يُسقط أو يشترع انشغالناء كما يوضحه طرادنا أو بحثنا أو 
تساؤلناء في زمان اجتماعي عام يجعل من ديموماتنا الخاصة قابلة للقياس 
ببعضها. وجدية انشغالنا - كما تعبر عنها جيدأ كلمة «احتراس» ‏ لا تنم على 
أي إخفاق من شأنه أن يفاقم القصور الذي حملنا انقذافنا إليه. بل العكس» 
إذا كنا نريد أن يدلنا الأثرء فيجب أن نكون قادرين على تركه يفعل» وعلى 
نكران الذات الذي يجعل الهم حول الذات يلغي ذاته أمام أثر الآخر. لكننا 
معي :ثم لاك Lata‏ العا "البقم sos‏ زفي (SU‏ تاكن BN Ve‏ لين 
على الحسابات المسطورة في الزمان العادي. تماما كما ينسطر الأثر نفسه في 
المكان الهندسي. OB‏ هذه الدلالة لا تستنزفها علاقات الزمان المتوالي. وكما 
قلت سابقأًء تكمن هذه الدلالة في الإحالة رجوعاً من Laat‏ إلى المرورء 
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وهي إحالة تتطلب التأليف شبه SV‏ من بصمة متروكة هنا والآن» وحدث 
a ats‏ حدث. ۰ 

Slo اله ديفي‎ se Da ud a dude pes I eda i Gee 
العادي» وقد حصل ذلك لأنني لم أستعر تعبير «دلالة الأثر؛ من هيدغرء بل‎ 
من إيمانويل ليفناس في مقالته المهمة عن هذا الموضوع”. مع ذلك‎ 
فاستعاراتي من ليفناس غير مباشرة. وتكتفي بالإيماء إليه. فهو يتحدث عن‎ 
استنطاقه نحو ماضي المؤرخ.‎ cc الأثر في سياق ظهور الوجه. تداك‎ 
بل نحو ماضي الفانين» إذا جاز لي هذا التعبير. وهو يسأل ما هو ماضي ما‎ 
انكشاف أو ظهور أو حتى‎ aedi M o قبل التاريخ» ماضي الآخرء‎ 
أيقونة؟ هل الأثرء أو دلالة الأثر» هو الذي يضمن البلوغ والتفقد دون‎ 
إلهام؟ تفلت هذه الدلالة تغير الانكشاف والانحجاب. وجدل الكشف‎ 
والإخفاء. لأن الأثر عند ليفناس يدل على شيء ما دون أن يجعله يظهر. فهو‎ 
إخضاع لكنه ليس بكشف. ولذلك فمنظور ليفناس يختلف تماما عن‎ 
منظوري. فيما يتعلق بالأثر. ولکنني...‎ 


الأثر في إشكالية دور الإحالة في التاريخ لهذا التوسط الرائع. في الأساس. 
يدين لفكرة أن SV‏ يتميز عن جميع الإشارات التي تنتظم في أنساق» لأنه 
يحدث بعض الخلخلة في «النظام». والآثر هو «هذه الخلخلة التي تعبّر عن 
نفسها» (ص63). يحدث BVI‏ الذي يخلفه حيوان وحشى بعض الخلخلة فى 
نباتات الغابة: «والعلاقة بين الدال والمدلول. في الأثرء ليست علاقة تلازم. 
بل علاقة إفساد» )2 59( Ul,‏ أعى أن ليفناس حين يقول ذلك فإنه يضع 
الغائب خارج آبة ذاكرة» وينسبه إلى ماض in‏ تذكره. لكن أثر تأمله في 
تحليلى هو أنه يؤكد على غرابة الأثر «الذي ليس بعلامة كسائر العلامات» 
Dates: «(0D 45)‏ شا yea ead ls o5 Sce‏ اقب انون eh pe SOV‏ 
وتتمسك ملاحظته Lal‏ بالأثر/ الإشارة عند المؤرخ: «من هنا فإن الأثر. إذا 
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أخذناه بمعنى الإشارة. ما JU‏ ينطوي على شيء ما استثنائي في علاقته ببقية 
الإشارات». فهو يدل بمعزل عن أي قصد فى Sl ye Sjaery LEY! EU‏ 
مشروع ربما كان في الأصل موضوعه ا (المصدر نفسه). أليس هذا 
هو نفسه ما أطلق عليه مارك بلوخ «الشهود برغم إرادتهم»؟ 

لت Gey)‏ فق أن Sued‏ إلى مستوى Bybee‏ التاريحية هذا التامل 
في الأثر المكرس كاملا لاماض كان قد حدث في المطلق». «ماض أبعد LG‏ 
ole JS os‏ ول x aquel diy. debes eje‏ نحو الماضي 
الأخر سيرك برسم ALI‏ ثمة ماض مطلق al,‏ شمل الزمان كله» (ص63). 
أود أن أبقي على الإمكانية القائلة في التحليل الأخير إن هناك آخر Guo‏ 
yia‏ حا وهو آخر تاريخي. يكون فيه الماضي المستذكرء بطريقة ماء ذا 
lege‏ اسای TET PEUT gale‏ كانت هذه الإمكانية 
tonii dies‏ )الدب Bos lea o uenia dos SN‏ 
من صور PLAN‏ من يعرف ما هي الروابط الساندة التي تلحق هذا الأدب 
بلاتناهي الآخر المطلقء. بالمعنى الذي استعمله ليفناس» وهو آخر مطلق 
يبدو أثره في سيماء الناس الآخرين؟ مهما كان الأمرء فإن الرابطة بين 
تحليلي وتأمل ليفناس يمكن إيجازها على النحو التالي: أن الأثر يدل على 
شيء ما دون أن يجعله يظهر. 

وهكذا فإن الأثر هو أداة من أكثر الأدوات غموضاً التي يعيد بها السرد 
التاريخي Ca pe‏ الزمان. فهو يعيد تصوير الزمان عن oi‏ بناء الاتصال 
الذي يحققه تداخل الوجودي والتجريبي في دلالة الأثر. وفي واقع الأمر؛ لا 
يعرف المؤرخون. بما هم مؤرخون. ماذا يفعلون حين يشكلون الإشارات 
كآثار. فهم يقفون. فيما يتعلق بهذه UV‏ في علاقة استعمال فقط. ومن 
ارتياد الأراشيف واستشارة الوثائق يبحث المؤرخون عن أثر الماضي كما 
حدث فعلا. أما مشكلة ما يدل عليه الأثر في ذاتهء فليست من Hes‏ 
المؤرخ العالم. بل من اختصاص الفيلسوف. | 
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مهمتنا هنا أن نفكر بعالم القَصص أو بالأحرى بعوالمه ‏ في مقابلة مع 
العالم التاريخي. بقدر ما يرتبط هذا بحل التباسات الزمانية التي تلقي 


لقد قدمت في الجزء الثاني مفهوم التنويعات الخياليةء التي ستكون 
Ll‏ تحليلاتنا في هذا الفصل. لنحدد بها خصائص التجارب القصصية 
المتنوعة عن الزمان. التي تناولناها عند مناقشتنا ل«السيدة دالاواي» و«الجبل 
السحري» و«البحث عن الزمن الضائع» AS‏ من خلال الأخرى. لكننا هناك 
اكتفينا باستخدام هذا المفهوم. دون أن تتوفر لدينا القدرة على تحليله. ولقد 
حصل ذلك لسببين. الأول أننا كنا ما نزال نفتقر إلى مصطلح ثابت للمقارنة 
بالعلاقة التي تكون التجارب القصصية عن الزمن تنويعات AUR‏ لهاء وليس 
فقط علاقتها ببعضهاء بل بوصفها قصصاً وحسب. ولم نتعرف على هذا 
المصطلح الثابت إلا عند نهاية تحليلنا تشكيل الزمان التاريخي من خلال 
إعادة تسجيل الزمان الظاهراتي في الزمان الكوني. وظاهرة إعادة التسجيل 
IS eub cn ELE as CS cea‏ ليقف 
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ضوء علاقتها به. بالإضافة إلى ذلك كانت هذه المقارنة تفتقر إلى الخلفية 
^ تستند إليهاء ألا وهي التباسية الزمان. التي وفرتها لنا افتتاحية هذا الجزء 
الثالث. وأود أن أؤكد على دور هذا الشريك الثالث في حوارنا الثلاثي 
الأطراف. ولا يكفي أن نقابل. طرفاً بطرف. هذه التنويعات الخيالية على 
ob $0 "o ouk ob Ji‏ النار يق چ أن Ses‏ من SI‏ 
OLLI‏ المشتركة Lue pte ol‏ التشكيل التنيوع Qnam OU I‏ 
والتشكيل الثابت للزمان التاريخي استجابة مختلفة. ومن دون هذه الإحالة 
المشتركة لالتباسات الزمانية. فإن الزمان التاريخى والتنويعات الخيالية التي 
teas‏ کا ع" Ole‏ سق 5 Bl poc ope Sean legte‏ 
توخينا الدقة. سيبقى غير LU‏ للمقارنة بالآخر. 


تحييد الزمان التاريخي 


أهم سمة منظورة. وإن لم تكن أهمها حسما بالضرورة. في المقابلة 
بين الزمان القصصي والزمان التاريخي هو انعتاق الراوي - الذي لا نخلط بينه 
وش PETS METER OE I‏ 
تحديداء الحاجة إلى التوافق مع بعض الروابط المعينة التي تسعى لإعادة 
تسجيل الزمان المعيش في الزمان الكوني. وإذ نقول هذاء فإننا ما زلنا Y‏ 
فاع اموي wid Ther‏ ر لبان صمي aii esie‏ 
اللاواقعي للتجربة الزمنية القصصية. وهو لاواقعي. بمعنى أن العلامات 
الزمانية في هذه التجربة ينبغي أن لا ترتبط بالشبكة المكانية ‏ الزمانية 
الفريدة. المكونة للزمان SJ!‏ 5 (الترتيبي). وللسبب نفسه. لا ينبغي 
ae dois ul‏ تعفن كما تلعضق الشرائط ال اة عا ]لق حب اذ 
لبون papel‏ بالتجرية الزماية لبطل معين أن تحيل إلى نظام تقويمي واحد 
تنخرط فيه جميع التواريخ الممكنة. ويمثل التقويم إطاراً مرجعياً له. Ae‏ 
المعنىء فقد تحرّر زمن ie‏ القصصى. منذ الملحمة حتى RR‏ 
CSI PR‏ الملهاة TE gas‏ من القيود والضوابط التي تقسره 
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على أن يحيل إلى زمان العالم. وهكذا يبدو البحث عن الروابط والموصالات 
بين الزمان الظاهراتي والزمان الكوني ‏ مثل تأسيس التقويمء والاستعانة بزمن 
المعاصرين والأسلاف والأخلاف. وتناوب الأجيال. والوثائق والآثار - في 
الآقل لدى.المقازية الأولى» وكأنة sae,‏ أسباب: وتجودة. LA M‏ كل تجرية 
زمانية قصصيه عالمها الخاص.ء. وكل عالم من هذه العوالم فريد في ذاته 
ومغرد ولا 220 بسواه. lates cU JI SEMIS‏ بل حتى pull wise‏ & 
التي تكشف عنهاء هي - شأنها شأن أجزاء الزمان المتوالي الفريد عند كانط - 
تحديدات تنتمي لعالم ۾ خيالي فريد. فلا يمكن التوصل لصياغة كلية للتجربة 
الزمانية القصصية. 


لكن هذا التحديد السلبي لسمات حرية OUI‏ في القصص لا يشكل 
الكلمة الأخيرة. ذلك أن إزالة قيود الزمان الكوني يقابلها نظير إيجابي يتمثل 
في استقلال القصص ddnde ina‏ زمان الظاهراتي التي تركها 
السو الها ناريخي دون أن يستغلهاء أ NM T eer NEUE‏ 
الزمان التاريخي بالزمان الكوني من خلال إعادة تسجيل الزمان التاريخي في 
الزمان الكوني. وهذه المصادر الخفية للزمان الظاهراتي» والالتباسات التي 
يتسبب بها اكتشافهاء تشكل الرباط السري بين هذين النمطين من السرد. وفي 
تقديري أن القصض يمثل. اكتشاف كنز للتنويعات الخيالية التي تنطبق على 
موضوعة الزمان الظاهراتي والتباساته. ولتبيان ذلك أقترح الجمع بين التحليل 
الذي أجريته في نهاية الجزء ual ge SLL Sou) i‏ وبين gti‏ 
الرئيسة في مناقشتنا ظاهراتية C Gs gl‏ 


تنويعات الانشطار بين الزمان المعيش وزمان العالم 

Usa all ILS عق التويعاك‎ Ul و‎ sill le ust de 
القصص والزمان الثابت الذي يشكله إعادة تسجيل الزمان المعيش على زمان‎ 
SU الاساسي‎ ol SY مياشرة إلى‎ Cle cm spe العالم على‎ 
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Cais‏ عنه الظاهراتية - وإلى 


يفتتحه التفكير "EP‏ بين الزمان الظاهراتي والزمان الكوني. والواقع أن 
التاريخ والقصص its‏ = الاختااف انطااقاً من طراز علاقتهما بهذا 
الانشطار”. ۰ 


دما اتتهه ل وهو دي 4 aN‏ الد 


نجد إشارة أساسية للطريقة التي تربط بها تجربة الزمن القصصية 
بطريقتها الخاصة الزمان المعيش بالزمان المدرك بوصفه بعداً من أبعاد العالم 
في حقيقة أن الملحمة والدراما والرواية لا تتردد في الجمع بين شخصيات 
اة هاما ووقائع مؤرخة الحدوث أو يمكن تأريخهاء ومواقع جغرافية 
معروفة. وبين شخصيات ووقائع وأماكن ha oe‏ 

على سبيل المثال. تجري حبكة «السيدة دالاواي» بوضوح بعد الحرب 
العالمية An‏ وعلى وجه التحديد عام 1923( وتتكشف أحداثها في الإطار 
shag‏ التطبى دة ال .ما easly) ee eios‏ الامبراطورية 
ers ere ae‏ اع DEM‏ 
السحري» إلى سنوات ما قبل ES‏ وأفضت صراحة إلى كارثة عام A914‏ 
وأخيراً. يمكن تقسيم الأحداث المتوالية في «البحث عن الزمن الضائع» إلى 
أحداث جرت قبل الحرب العالمية الأولى al s‏ جرت بعدهاء وتعطينا 
تطورات قضية دريفوس بسهولة مؤشرات زمنية يمكن تعيين تأريخهاء وكذلك 
يدخل وصف باريس خلال الحرب في إطار زمن مؤرخ بصراحة. 

c odes‏ ممه A cosi octies de) duse‏ ا 
والوقائع im osa‏ أو القابلة للتأريخ تسحب Ole}‏ القصص إلى حقل الجاذبية 
الخاص بالزمان التاريخي. ما يحدث هو العكس تماما. فلكون الراوي 
والشخصيات الرئيسة الأخرى هم محض اختلاق قصصي. فإن جميع 
الإحالات إلى الأحداث التاريخية الواقعية مجردة من وظيفة تمثيل الماضي 
التاريخيةء وهي موضوعة على قدم المساواة مع الأحداث اللاواقعية الأخرى. 
فالإحالة إلى الماضي. بعبارة (dol‏ ووظيفة التمثيل نفسها يتم إدراكهما ولكن 
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على نحو تحييدي». مشابه للطريقة التي يصف بها هوسرل المتخيل ويحدد 
LN NES‏ اذا سكديا ge‏ اصطلاحياً ie baleen‏ معان هده المرة 
من الفلسفة التحليليةء لم تعد الأحداث التاريخية تدل دلالة مطابقة. بل هي 
مذكورة وحسب”*". وبهذه الطريقةء فإن الحرب العالمية الأولى» التي تفيد 
كنقطة UL]‏ للأحداث المروية في الروايات الثلاث جميعاًء تفقد نصاب 
إحالة مشتركةء dy‏ بدلا من AUS‏ إلى مجرد اقتباس متماهٍ في العوالم 
الزمنية التي لا يمكن فرض بعضها على بعض. أي لا يمكن توصيل بعضها 
Lal Ju] Cay eee‏ إن ae Lie yo > SY) QL co SE‏ 
تاريخيأء يتم إفراغها في قالب قصصي في كل حالة إفراغاً مختلفاًء شأنها 
شان TEM glas adi adl oa‏ كل رواية. وهكذا تحدث هذه 
الروايات في داخل أطوار ER‏ متجانسة. كما يمكن تحييد الروابط 
والموصلات التي يضعها التاريخ في مكانهاء والمجيء على ذكرها وحسب: 
ليس فقط زمان التقويم. بل توالي SLE‏ والأراشيف. والوثائق والاثار. 
وبهذه الطريقة يمكن Lal‏ إفراغ كامل نطاق الأدوات التي تفيد في علاقة 
See Uo Gel v asl ol. di‏ مو اعمال (Stash‏ 


والسؤال أن نعرف OL‏ طريقة يندمج جزء من أحداث العالم في إطار 
نطاق التنويعات الخيالية التى تستجيب لالتباس الظاهراتية الأساسى. 


على سبيل المثالء لقد وجدنا فى تحليلنا أن حيوية رواية فرجينيا 


() يعنى الذكر فى الفلسفة التحليلية أن تحيل اللغة إلى خصاتصها اللغوية بصرف النظر عن 
ala‏ خار ويم 5 j‏ ذلك بقوله: "اذا قلت ار AL 29 RO‏ 
eg‏ الخارجي. es‏ جول سيرل على ذلك بقولة: ادا قلت إن (باركلي) يتحول من سنه 
حروف. و(باركلي مدينة في كاليفورنيا) Ob‏ من المغالطة أن نستنتج أن هناك مدينة في كاليفورنيا 
تتكون من ستة حروف. ففي الجملة الأولى الكلمة مذكورة وحسب. وفي الجملة الثانية تستعمل 
لتشير إلى مدينة ". SUB‏ هو الاكتفاء بالعلاقات اللغوية الداخلية. بينما تنطوي الإحالة على إشارة 


SM اللغة-‎ Ae al ! 
MATT الواقع خارج للغة لمع‎ e 
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وولف بكاملها إنما هي مستمدة من الخصومة بين ما سميته بالزمان الفاني 
والزمان النصبي monumental‏ لكن ما يمنح الرواية ثروة تتخطى بها بلا 
حدود القول بمجرد وجود تناقض تأملي يكمن في كون الراوي لا يقو 
بجعل وحدتين أو مقولتين في مواجهة مع بعضهما ‏ حتى لو كانت هاتان 
المقولتان وجوديتين بالمعنى الذي استخدمه هيدغر ‏ بل بالأحرى تجربتي 
حدود. يكمن بينهما كامل نطاق التجارب الفردية التي اختار الراوي أن 
يضعها على المسرح. تدل إحدى تجارب الحدود هذه. وهي تجربة 
سبتيموس وارن سمث. على المصالحة المستحيلة بين الساعات التي تعلنها 
ساعة «بغ بن». وحلم البطل التعيس غير LUUD‏ للتوصيل بالاكتمال 
ais‏ مع الك ,يشير اتفال موس Lad‏ إلى gel deed‏ = 
الوجودي - نحو الموت في تجربة موجودية (Ap) existentielle‏ وهي تجربة 
أقرب إلى الدعوة لليأس التي يراها غابريل مارسيل تستتبع بالضرورة المنظور 
الذي يقدمه العالم» منها على سبيل المثال إلى إعادة طرح الاستباق الذي 
يصر هيدغر على أنه أكثر التناقضات أصالة فى الصفة الأولية للوجود - نحو - 
الموت. ويصح الشيء نفسه فيما يتعلق بالزمان الكوني. إذ لا تشير إليه هذه 
الرواية إلا من خلال زخارف الزمان النصبيء وإلا بوصفه متجسداً في 
شخصيات السلطةء ذات «التناسب» وفقدان التسامح. اللذين هما تكملتان 
للنظام الراسخ. وإذ تعطى Us‏ ساعة «بغ بن» هذه الصفة الثنائية الملموسة. 
فإنها تكف عن الإشارة إلى زمن حيادي ومشترك. بل تمتلك في كل حالة 
معنى مختلفاً عند أية شخصية من الشخصيات التي تمتد تجربتها بين الحدين 
اللذين يؤشران إلى مساحة المكان الذي دشنته الرواية. فالزمان المشترك لا 
يجمع بل يفرّق. هكذا نجد أن تجربة كلاريسا الأثيرة. وقد تورطت بين 
الطرفين» لا تستمر بوصفها وساطة. بمعنى الخليط التأملي» بل بوصفها 
تنوعاً TIC‏ يؤشره الصراع الجوهري بين دورها السرّي كقرين لسبتيموس . 
ودورها العلني كمضيّفة كاملة الأوصاف. وتعبر إشارة الانحراف التي ترجع 
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بها البطلة إلى حفلتها - يجب Ol‏ تجتمع بالناس ‏ عن توجه وجداني فريد في 
الثبات بوجه الموت: في حل تسوية هشة وربما غير أصيلة (ولكن ليس من 


asl Ol Jis SW o6 JE ss LVL undi 3 JE dogs 


الكوتى cula de‏ مختلفة LLG‏ تومنذ البداية” لآ تتشايه الآفلاك الملهوسة الت 
تدور خول القطبين فى الروايتين. لا يبدي من هم «فى الأسفل» أي اهتمام 


3-3 


فيما يتعلق بالنصبي» فهم أناس بسطاء واقعون في أشراك اليومية» وقلة قليلة 
من رسلهم تذكرنا بالشخصيات السلطوية في «السيدة دالاواي». وهم يبقون 
ممثلين للزمان العادي. آما من هم «في الأعلى» فيختلفون اختلافاً جذرياً عن 
بطل الزمن الداخلي الذي وجدناه في «السيدة دالاواي». الزمان لديهم دورياً 
وبلا انقطاع Ob‏ ملوّث ومروع حيث يتم وصم حتى الجنس بوصمة الفساد. 
وهذا هو السبب في أن «البيرغهوف» تخلو من وجود سبتيموس يقتل نفسه 
لأنه لا يستطيع امال dele‏ من الاعات Mas‏ مو US‏ يتف pal‏ 
المصحة ببطء لأنهم فقدوا أية إمكانية لقياس الزمن. ومن هذه الناحية. 
يختلف انتحار «ماينهير بيبركورن» اختلافاً جذرياً عن انتحار سبتيموس. فليس 
انتحاره تحديا لمن هم في Lia yl‏ €« بل هو استسلام يجمعه بمن هم d‏ 
الأعلى». وعن هذه الطريقة الأصيلة جذرياً في طرح المشكلة ينتج حل 
مبتدع أيضا. فخلافا لكلاريسا دالاواي» التي تبحث عن تسوية بين الطرفين 
المتشددين» يحاول هانز كاستورب آن يحل التناقض بإلغاء أحد طرفيه. 
وسيمضي إلى آبعد ما يستطيع في سعيه لمحو الزمان الكرونولوجي 
c us A)‏ وإلغاء قياسات الزمان. ما يتم الرهان عليه. dl‏ هو معرفة أي 
sly c‏ ارتقاء پمک أن ينتج عن مثل هذا التجريب بالزمان. المعزول 
كانما هو يصدر من الشيء الذي يضفي عليه حجما ومقدارا. سيضيء UJ‏ 
جواب هذا السؤال نقطة أخرى من BUS‏ التلازم بين ظاهراتية الزمان 
وخكاياتدا عن Lob JE‏ ولتكتف فى هده pl Lay xb poll‏ : بدلا من إعادة 
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تسجيل الزمان المعيش في الزمان الكوني من خلال التاريخ. تقترح «الجبل 
السحري» تنويعا خياليا منحرفا على نحو خاص. إذ ما زالت محاولتها إلغاء 
آثار الزمان الكوني طريقة في الارتباط بالزمان الكوني» وهو شيء يشبه حالة 
الطبيب الذكي الذي يعطي مرضاه الذين يرفضون التعامل معه محراراً ليس 
عليه Co‏ قياس الحرارة. ومثل «أخت صامتة» يستمر الزمان العادي 
بصحبة المغامرة الروحية للبطل. 


في «البحث عن الزمن الضائع» فول eager‏ ندر i5 egy Led‏ 
على الاستقطاب بين زمان الشعور وزمان العالم. الشكل الذي يظهر فيه زمان 
العالم هو شكل مختلف الميادين التق يعمل فيها ما سمبناه» مع جيل ديلوز. 
تعلم العلامات: علامات الواقع aud‏ علامات الحياة؛ علامات 
الانطباعات الحسية. علامات الفن. لكن OY‏ هذه الميادين الأربعة لا تمتثل 
إلا من خلال علاماتهاء لذلك ينطوي تعلمها أيضاً على الشعور بالعالم 
(oss)‏ وهناك انشقاق آخر ينتج عن vols‏ يضع الزمان الضائع في مقابل 
الزمان المستعاد. الضائع» هو في الدرجة الأولى. الزمان الماضي الذي 
يعترسه التفسخ الكونى للآشياء. بهذا المعنى. JI dé‏ عن eer)‏ 
الضائع» صراعاً استنزافياً ضد اضمحلال الآثار» وضد النسيان. (سأناقش فيما 
بعد إعادة أسطرة الزمان التى تستلزمها تأملات الراوي وهو يتأمل في التلاشي 
الكوني لجميع الآشياء). الضائع هو أيضاً الزمان الذي يتبدد بين العلامات 
دون أن يعرف ذاته. والمحكوم عليه بآن يعاود الاندماج في عمل التجدد 
العظيم. وأخيرا. الضائع هو الزمان المتناثر. كالأماكن في الفضاء. وقد رُمز 
إليه بطريقتين: آل ميزاليس وال غرمانت. وبهذا الخصوص قد نتحدث عن 
تقطع الزمان. كما لو أن المرء يتحدث عن تقطع القلب. وفي RARE‏ يظل 
معنى عبارة «الزمان الضائع» في حالة تعليق ما دام لم يتحول بعد إلى الشيء 
POPE‏ الذي يجب استعادته. وقبل iban‏ الوصل بين البحث والاضاءة. بين 


PESNI‏ بع والتفة NIU e‏ تعرف I»‏ ج عن الزمن (lal‏ إلى fe‏ نتجه. وهذا 
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cJ‏ هذا التحرر من p‏ الذي تنتحه» هو الذي يخلق الضائع ويحدده» 
ما دامت «البحث عن ‘Lal E‏ لم يستقطبها بعد تصميم خلق عمل 
فنى جليل. غير أن الدرس الذي يمكن أن تتلقاه ظاهراتية الزمان من هذا 
الوصل بين تعلم العلامات والتجربة التخارجية لم تعد له علاقة بالالتباس 
الأولي الذي تفحصناه gel cs‏ الالتباس الذي يقدم الزمان التاريخي Wye‏ 
له. 


فى هذه العودة الأولية فى سلوك الطريق من «السيدة دالاواي» إلى 
«الجبل السحري» إلى «البحث عن الزمن الضائع» رأينا السرد يقترح 
استجابات متنوعة لالتباس واحد بعينه» في Dum‏ ينوع في طريقة طرح 
المشكلة» إلى حد تغيير الموضع الأولي للصعوبة. وبفعله هذا يزيح السرد 
الانقسامات بين المشكلات التى فصلتها عن بعضها التباسية الزمان بعناية - 
lew‏ من التمييز الذي صار يبدو الآن متعلقا بالتعليم أكثر من تعلقه بالجوهرء 
^I 3I uu‏ أقرت الظاهراتية بانتمائها إلى تكوين الزمان الداخلي. وتلك 
التى يولدها إطلاق الإشارة التى تدشن الظاهراتية» واختزال Ole JE‏ الكونى 
والموضوعى والعادي. و بسبب هذا c pu‏ الإشكالية نفسها. oe BET)‏ من 
التباس المحيط إلى التباس المركز في ظاهراتية الزمان. وفي قلب المقابلة بين 
التنويعات الخيالية التي تنتجها حكاياتنا عن الزمان والمصطلح الثابت لإعادة 
DRR‏ الزمان المعيش على زمان العالم» يبدو أن الإسهام الأساسي 
للسرد في الفلسفة لا يكمن في نطاق الحلول التي يقترحها للتنافر بين زمان 
الظاهراتي الذي يخفيه الزمان التاريخي لكونه موضوعاً في إطار كرونولوجيا 
(in ata‏ الكت الكبرى. 

تنويعات على الالتباسات الداخلية 9( الظاهراتية 


نمضي الآن لفحص مراحل هذا التحرير للزمان الظاهراتي بمعزل عن 
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قيود الزمان التاريخي. وسنتأمل على التوالي في 1 مشكلة توحيد الدفق 
لزمنى. الذي يراه هوسرل ناتجا عن ظاهرة «التطابق» فى التشكيل الأفقى 
للزمان. ويستمده هيدغر من ظاهرة «التكرار» فى التشكيل التراتبي لمستويات 
ل می 2 Bu.‏ مو ضوعة أوغسطين عن الأبدية في بعض z‏ ى التجار رب الحدية 
لمركزة ie P‏ عن الزمانية» 3و چیا أنماط TOREM "T‏ 
لتي لم تعد داخلة في اهتمامات الظاهراتية» Jis‏ لتي لا يقوى سوى السرد 
Po XP‏ القوى لهذه الكلمة. 


1.ستتخذ مراجعتنا الجديدة للحكايات الثلاث عن DU JE‏ التي أسرت 
انتباهنا كنقطة بدء لها من التحليلات التي فكر هوسرل أنه حل بها المفارقة 
الأوغسطينية عن الحاضر ثلاثي الأبعاد: حاضر الماضي. وحاضر المستقبل» 
وحاضر الحاضر. calls‏ هذا الحل من مرحلتين. تضفي المرحلة الأولى بعض 
BLS‏ على التحاضر المغشن من خلال تمبيزه عن OVI‏ اله بالتقطة ع 
طريق ربطه بالماضي الماثل. المستعاد في ضمن الحاضرء والمستقبل 
الوشيك الذي يشكل منطقة استدعاء مطابقة لمنطقة الاستبقاء في الحاضر. 
ومهما كان الثمن الذي يجب سداده لامتداد الحاضر هذاء فإن الفجوة بين 
الاستبقاء (أو التذكر الأوا لي) متضمنة بطريقتها الخاصة في داخل الحاضر 
الحي. والاستجماع EIN‏ ر الثانوي) مستبعد من الحاضر الحي. ثم يرى 
موسو ود شار الوك مط دا تلطا glieia W sa ud suben‏ 
(واستدعاءات zii psa ii‏ ا «ذيل المذنب» للحاضر الحي مع 
do dolos‏ الحاضر التى 5 بينها بحرية من خلال الخيال» d e"‏ 
كل منها نظام استبقاءاته ER)‏ وهكذا Ob‏ توحيد التيار الزمني ينبع من 
نوع من الأثر «المرصوف» الذي ينشأ عن التداخل بين مختلف نظم الاستبقاء 
والاستدعاء التي تنبع من الحاضر الحي» ومن أي شبه حاضر آخرء ويتداخل 
استبقاء الحاضر باستدعاء آخر. 


تعود عملية التطابق نفسها إلى الظهور بشكل آخر وتحت اسم آخر في 
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الظاهراتية التأويلية عند هيدغر. التي يصح القول إنها أكثر Ley‏ بالتراتبات 
الداخلية لمستويات الزمانية منها باستمرارية التيار الزمني الموحد. وهذا هو 
السبب في كون «التكرار» قد بدا لنا نقطة العقدة في تحليلاته للزمانية. 
فبالجمع be‏ بين الانوجاد. والإقبال ‏ نحو والاستحضار (making-present)‏ 
على مستوى التاريخية. يربط التكرار معأ على الصعيد الوسطي المستوى 
العميق للزمانية الأصيلة والمستوى السطحي للتزمن. حيث تشهد عالمية 
العالم على أخلاقية الآنية. وبنية التداخل فى الزمان نفسها لا تصفها وحسب 
ots‏ الع هذا iue do dise oath asl‏ 


على سبيل المثال. بدت لنا رواية فرجينيا وولف ينطلق بها إلى الأمام 
استباق حفلة كلاريساء وتجتذبها إلى الخلف فى الوقت نفسه أسفار الأبطال 
vil‏ الماضي. ولجج الذكريات التي تتلاطم باستمرار في خضم الفعل. يكمن 
فن فرجينيا وولف هنا في نسج الحاضرء بامتداداته في المستقبل الضمني 
والماضي الماثل والماضي المستجمع. وبذلك يجعل الزمان يتقدم تقدماً 
بطيء الخطى. زد على ذلك أن الشعور بالزمان لدى جميع الشخصيات 
الرئيسة يتم استقطابه بلا انقطاع بين الحاضر المعيش. ميالاً نحو مثول 
المستقبل الوشيك. وصنوف أشباه الحاضر التى تظل تحتفظ بملكة متألقة 
خاصة بكل فرد. بالنسبة لبيتر وولشء. وبدرجة Bl‏ لكلاريساء هي ذكرى 
حب لم يتحقق واقعياء ذكرى رفض الزواج. PL MC‏ 
بورتن. وليس سبتيموس rp que‏ في الحاضر المعيش بسبب ذكرياته عن 
الحرب. إلى حد Gi‏ صارت تمنعه من العيش فى الحاضر رؤية صديقه 
الميت. الذي يعود ليلازم نوبات هذيانه. Gl‏ بالنسبة لريزياء فيظل ماضيها 
حين كانت مصممة قبعات لوقت وجيز النقطة التى يرسو فيها ندمها بين 
حطام زواجها الخائب. هكذا تكون مهمة كل شخصية من الشخصيات أن 
تولد جريان زمانه أو زمانها الخاص. بجعا الاستدعاءات تنهض من أشباه 
الحاضر التي تنتمي للماضي. الذي لم يعد (Ges)‏ مع استبقاءات 
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الاستبقاءات التي تنتمي للحاضر المعيش. وإذا صح أن الزمن في «السيدة 
دالاواي» يتكون من التداخل بين امتدادات زمنية فردية. مع «كهوف خاصة). 
ob‏ التطابق عن ob‏ «الرصف» الذي ينتج زمن الرواية. يتواصل من تيار 
وعى إلى آخرء بفضل الإيحاءات OL‏ كل شخصية من الشخصيات تفكر فى 
الأخرى. حيث تستدير استدعاءات شخصية ما إلى استبقاءات شخصية 
أخرى. وقد وضع الراوي التقنيات السردية» التي درسناها في القسم الثالث. 


في خدمة إحداث هذه المعاني. ولاسيما تلك الوسائل التي تؤدي دور أنفاق 


موصلة بين تيارات الوعى المتنوعة. 


وربما كانت «الجبل السحري؛ تمنح دروساً أقلّ عن تشكيل جريان 
الرمن من خلال «التطابق ١ء‏ !3 یکمن تقل هذه الرواية ف مكان Las e‏ 
سيتضح آدناه. لكن هناك على الأقل سمتين فيها تعنيان التحليل الحاضر. 
الأولى. آن العودة إلى الماضي. التي ترد في الفصل الثاني. تعطي تجربة 
الحاضر كثافة ماض يتعذر فهمه ولم as‏ منه 8 البال سوى قلة من الذكريات 
الرمزية. مثل موت الجد. وعلى الخصوص. أحدوثة القلم الذي استعاره 
وأعاده بريبسلاف. — زمن التوالي. الذي تنطمس مقاييسه بالتدريج. Jm‏ 
زمن كثافة كبيرة هو على الأغلب زمن لا يتحرك. تنقطع ينابيع الحياة فيه من 
الفعلى. على شخصية كلاوديا شوشات غرابتها. في البداية فى حلم اليقظة 
الخاص (vertraumte Intermezzo)‏ ثم فى الأحدوثة الشهيرة عن اليلة 
فالبرغس » a| (Walpurgrisnacht).‏ قلم ous! P, M‏ تستعيره كلاوديا ثم 
TEE‏ فكلاوديا Ei‏ بريبسللاف. يتم التغلب على التوافق المتنافر في pls‏ 
مدفوع إلى نقطة التماهى. والجانب الآخر فى هذا التماثل السحري هو أن 
الأبدية التي يمنحها للحظة هي نفسها ليست سوى أبدية حلمء أو أبدية 
كر Adi‏ 


في «البحث عن الزمن الضائع» يتنازل مصطلح هوسرل حول (Gla)‏ 
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لمصطلح هيدغر حول «التكرار». ودعونى هنا أكرر ما قلته: إن السرد لا 
يضى موضوعة ظاهراتية سابقة الوجود. بل هو يحقق المعنى الكلى لهذه 
الموضوعة 5 شكل مفرد. 

UL‏ نستطيع Sees 3l‏ مرة أخرى ونحن بصدد التطابق c‏ عن تحديد 
خصائص التفاعل بين منظور البطل. الذي يتقدم نحو مستقبله غير U^? AS y!‏ 
خلال تعلم العلامات» ومنظور الراوي الذي لا يفعل شينا ويستبق المعنى 
الكلى للمغامرة. يمكننا القول إن الراوي قد تورط T.‏ نوع من التداخل بين 
الامتدادات الزمنية حين أدمج ذكريات البطل في سياق البحث الذي يدفعه 
قدماء Class‏ الراوي صورة «مستقبل في الماضي». غير أن لعبة الأصوات 
السردية تبلغ أعماقا Soe MM‏ الراوي Steel PES‏ حين يربط البحث 
الذي يشكله تعلم العلامات بالتفقد الذي os 0) $25 e‏ لحظات السعادة. 
الا فی Rusa‏ ال [et ole‏ اغة GS Gaye‏ ف اساد cp pl‏ 
الضائع. ولقد أشرنا إلى ثلاثة معادلات هنا: الأول أسلوبي. في شكل 
الاستعارة. والثاني بصري في هيئة التعرف. والأخير روحي تحت رعاية 
الانطباع المستعاد. هكذا يثبت التكرار. تحت عناوين مختلفة. أنه شىء 
السعادة. ويحل محله تأمل شاسع في العمل الفني. يأخذ التكرار كامل 
دلالته» التي يبدو لي أن بالإمكان اختصارها في التعبير الرائع عن المسافة 
المقطوعة. ففي لحظات السعادة» تجتمع لحظتان متشابهتان وتتداخلان معا 
على نحو عجيب. ومن خلال العام «cyst m‏ يتم تثبيبت هذه الأعجوبة 
الزائلة فى عمل باق. وهكذا يتساوى الزمن الضائع بالزمن المستعاد. 


الإشكالية الهيذغرية عن التكراز oS URL cde bl cigs‏ الظاغراتية فى 
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الوقت نفسه إلى منطقة كفت عن ارتيادها بعد أوغسطين. وفى الحقيقة. o]‏ 
حكاياتنا الثلاث عن الزمان تمتلك الخاصية المميزة في الجرأة» مع القوة 
التصويرية التي لاحظناهاء على استكشاف ما سميته في الجزء الأول بالحد 
le‏ مح any sl Coli Ree‏ هذا الحد الأعلى عند clade gl‏ فى 
الأبدية. أما عند تيار التراث المسيحي. الذي اندمج بتعاليم الأفلاطونية 
الجديدة وتقريب الزمان من الأبديةء فيكمن فى ثبات نفس يغشاها الاطمئنان. 
ولك dal lb Y‏ موسر لول تأويلية xe UV‏ سيدق cel,‏ عدا ll‏ 
من التفكير. تصمت «ظاهراتية الشعور الداخلى (OL SL‏ عند هوسرل حول 
هذه النقطة. ما دام النقاش محدوداً بالمرور من القصدية المستعرضة 
(المتجهة نحو التعقل المضموني الخالص (noematic‏ إلى القصدية الطولية 
(المتجهة نحو وحدة التيار الزمنى). آما فى الوجود والزمان» فإن مهمة فلسفة 
التناهي تبدو في إحلال التفكير بالوجود ‏ نحو - الموت محل التأمل في 
oC ay LY!‏ آنا السنؤال J‏ اهل تن هنا eu‏ طر يفن غير 
قابلتين للاختزال في جر الديمومة الأوسع انتشاراً نحو الديمومة الأكثر توتراً؟ 
أو أن الخيار الآخر ليس إلا فى الظاهر OF‏ 

يمكن البحث عن جواب هذا السؤال على مستويات متعددة. على 
المستوى اللاهوتي. ليس من المؤكد أن يُختصّر تصور الأبدية إلى فكرة 
الراحة. إننا لن نتحدث هنا عن الخيارات المسيحية المتاحة أمام المعادلة بين 
det ly Su‏ ولك Le de SY ISS call le‏ وهو 
المستوى الذي كان هيدغر ما زال يضع 25 فيه في فترة GES‏ «الوجود 
والزمان) امن الممكن التمييز بين المكوّنات الوجودية existential‏ والمكوّنات 
الموجودية existentiell‏ في الثنائية التى تشكل الوجود ‏ نحو الموت والإقبال 
الاستباقي بوجه الموت. ووظيفة الشهادة المنسوبة لهذا الأخير فيما يتعلق 
بالوجود ‏ الوجودي ‏ نحو الموت تتيح لنا أن نفكر ob‏ الوجودي في 


الموت الكلي يترك الباب مفتوحا لنطاق واسع من الردود الوجوديةء بما فيها 
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الحل شبه الرواقي الذي أكده مؤلف «الوجود والزمان). ومن ناحيتي. لقد 
اعتبرت. دون تردد. الفناء سمة LAS‏ للوضع البشري. كما لم أتردد فى 
coded‏ كن SUN aol‏ مقار نا SUG ob)‏ الاجا ab‏ الكو 
لكنى تركت السؤال معلقا ما إذا كان المكوّن الوجودي للوجود ‏ نحو 
الموت. وربما حتى الإقبال الاستباقى» يترك PRES‏ لتوجهات موجودية 
أخرى سوى النبرة الرواقية التي أضفاها هيدغر على الحلء بما في ذلك 
توجهات الرجاء المسيحي النابع بطريقة " أخرى من الإيمان بالبعث. ومن 
هذا الفاصل بين الوجودي والموجودي يمكن توجيه التامل في GAM‏ وفي 
الموت. 

تقذم حكاياتنا عن الزمن مساهمتها في هذا التأمل. وتستمر هذه المساهمة 
في كونها تكمن في التنويعات الخيالية التى phe‏ شهادة على كون الأبدية - 
شأنها oye Jl OLE‏ عند أرسطو ‏ يمك [ue jell‏ بطرق Mile‏ كثيرة: 

Seeds‏ هذه الموضوعة بالغائية عن jp‏ ہدة دالاواى"»". فب رغم الغموض 
ال A‏ الذي يشو انتحار سبكئيمو س 6 فإنه في الأقل يجعلنا ترق أن ob, Ji‏ 
gle‏ مطلق دون الرؤية الكاملة للوحدة الكونية. وقد قلنا إن الزمان لم يعد 
oe ec ps. codd‏ التى di cesa hil eode Sep ES.‏ 
هذه الرسالة. من Tu‏ 2 الخليط المضطرب من الهذيان والجنون g‏ 
yee‏ نشّسه e‏ ومن ناحية Ty‏ في SY‏ شبه الخلاصي لانتحاره على 
كلاريساء E‏ نستمد مله الشجاعة على مواجهة صراعات الحباة. 

وواضح تماما أن «الجبل السحري» تنطوي على أغنى سرد بالتنويعات 
سخرية الراوي عند التأمل في التجربة الروحية للبطل التي تجعل من الصعب 
فك xs‏ وسالة العم LANG‏ إلى ذلك شير lode Uy Node‏ كا من 
ware‏ انث Gul Re gea ead ois ple‏ الموية فى (Sti clad uie‏ 
ce è (Ewigkeitssuppe)‏ والأبدية الشبيهة بالحلم. أو الأبدية الكرنفالية فى 
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مشهد (Walpurgisnacht) € mé JG aL»‏ شىء een‏ وهناك Lai‏ شىء آخر 
هو الأبدية الساكنة في دوران النجوم. بل شيء آخر Lal‏ هو الأبدية المرحة 
i i ce‏ «العاصفة الثلجية» (Schnee)‏ . ومهما كانت الصلة بين هذه 
الأبديات المتباينة» فإنها جميعاً يوفرها السحر الشرير في «الجبل السحري». 
وفي هذه الحالة فإن الأبديةء القائمة لا على تتويج الزمانية الأكثر توتراء 
Glee Ses NS‏ ملي sad.‏ افا ا ر ااا ase‏ 
الأكبر» ربما لا تكون أكثر من شرك. وإلا فلماذا يتخذ الاقتحام الموجع 

لتاريخ واسع النطاق «ali‏ عالم بير غهوف المعتزل شكل (صاعقة»؟ 


من المدهش أن نضع تنويعات «الجبل السحري» على الأبدية جنباً إلى 
جلت مع تنويعات «البحث عن الزمن الضائع». وبلوع عالم الجواهر الجمالية 
e oen‏ الزمان» في التأمل الكبير في الزمان المستعاد قد يكون مصدراً لا يقل 
E SI i. 1 CE Ve sail ma 1 E Lo‏ 
Schnee‏ . إذا لم يتدخل القرار «بخلق عمل فني» في تثبيت الإضاءة المنفلتة 
فإنها تحوّل نفسها من فتنة إلى هديةء فهي تمنح قوة «استعادة الأيام 
الخوالى». لكن العلاقة بين الأبدية والموت لا تمحى. وذكر الموت memento‏ 
mori‏ فى منظور الأشخاص شبه الميتين الجالسين حول طاولة الأمير غيرمانت 
في حفلة عشاء الرؤوس J^‏ تلي الوحي الكبير. يلقي بصداه الجنائزي في 
جوهر قرار الكتابة. وهناك توقف آخر يهدد تجربة الأبدية هذه: وهو لا يتمثل 
في اقتحام تاریخ کر كما في «الجبل السحري». بل في موت الكاتب. 
هكذا تستمر المعركة بين الأبدية والموت في هيئات أخرى. وما زال الزمن 
المستعاد من خلال نعمة الفن مجرد فترة هدنة. 


ف نسي و ا واخ نوت أن pun Si uchexd. uM‏ 


e = 


3L edi ans M Ayling dhe GES VL Jozi 
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المتنافر المرتبطة بالتشكيل التاريخي للجريان v ue JE‏ ثم بصنوف التوافق 
المشاقر الصا Sb yee Gils‏ التزمين ٠‏ وأخيراء : Solel‏ الحدية التق 
aslo VG: «5 co Dua lg OL ES edo css‏ إلى لق ie aga!‏ 
استكشاف منطقة حدودية أخرى. هى التى تؤشر خط الحدود بين الحكاية 
الخرافية والأسطورة. وفي هذه الموضوعة. تصمت ظاهراتيتنا أكثر مما 
صمتت في موضوعة الزمان والأبدية. ولا ينبغي أن يؤخذ اعتدالها كنقطة 
ضدها. فالسرد وحده. لأنه يبقى مجرد سرد وقصص حتى حين يقيم مشروع 
التجربة ويصورهاء يستطيع أن يبيح لنفسه قليلا من الثمل. 


على سبيل e «JU‏ «السيدة دالاواي» تطلق دقات الساعة التي تعلنها 
ابغ بن رنينا هو AST‏ من مجرد رنين فيزياتي أو نفسي أو اجتماعي. تطلق 
also LY,‏ يكون ibus Spall coped casali ua Lb ee‏ ناشت 
الدوائر البطيئة في الهواء». وعلى هذا الغرار. توخد لازمة سيمبلين عند 
شكسبير: ١لا‏ تخش بعد اليوم حرارة الشمس. ولا غيظ الشتاء المسعور» بين 
مصيري سبتيموس وكلاريسا. لکن سبتيموس وحده يعرف كيف يصغيء فيما 
وراء ضجيج الحياةء إلى «أغنية الزمن الخالدة». ويصحب معه. عند 


الموت e‏ (قصائده للزمن» ; 


ولا تحول النبرة الساخرة فى «الجبل السحري» دون إضفاء صبغة 
أسطورية على الزمان. تقترن بالضرورة برفع الزمان إلى مستوى محتوى متميز 
من التجربةء يجعل منه القصص يظهر في ذاته. ولا ينبغي البحث عن إعادة 
الأسطرة هذه في الجزء الأكبر منها فى لحظات التعليق التأملي. حين لا 
يتردد الراوي باصطحاب البطل. بل حين يقوده في ثرثراته. آكثر اللحظات 
امتلاءا بالدلالة في هذا الخصوص ربما تكون اللحظة التي يصطدم فيها 
الزمان الداخلي. وقد تحرر من القيود الكرونولوجية (الترتيبية) بالزمان 
الكوني. الذي تكتفه هذه المقارنة. ويخلق طمس المقاييس حد زمان لا حد 
له على زمان غير LU‏ للقياس. ولا يمكن تسطير السحيق في القدم في أية 
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تجربة. سواء أكانت زمنية أو خارجيةء إلا فى المنظور الصامت لحركات 
السماء: 25 على فلك أن العمل ate,‏ يدشر RR‏ لهذا هرمسيا يلمع إلى 


ius due ds “لمن‎ b E es oes: عه‎ Dod aed 
الروايةء تطلق العنان للحظة هذا الارتفاع. الذي بقي آسيراً سائر الزمن.‎ 


ومن تين Boel Je ME‏ الى LLL‏ توا pad‏ الا ge‏ الزن 
الضائع» إلى أبعد ما تستطيع في إعادة أسطرة الزمان. والغريب أن تكرر 
الأسطورة فيها بطريقتها الخاصة التنويعات الخيالية للسرد على الزمان 
والأبدية. ما دامت تقدم LS‏ وجهين متناقضين للزمان. فهناك Ole;‏ هدام. 
وهناك cob Ji‏ الفنان». وكلاهما فعال. ولكن في حين يتحرك أحدهما 
بسرعة. «يعمل الآخر ببطء شديد». ولكن تحت كلا المظهرين» يحتاج 
الزمان إلى جسد حتى يتخارج بنفسه. ويصير مرئياً. وهو في حالة الزمان 
الهدام «دمى» حفلة العشاء الجنائزيةء وبالنسبة للزمان «الفنان» أخت غيلبرت 
وروبير دي سان لوب. اللذان يجتمع فيهما الجانبان. آل ميسيليز وآل 
غيرمانت. ويحدث كل شيء وكأن الظاهراتية لا تستطيع أن تمنح الزمان أية 
قابلية على (R$ JI‏ دون السقوط في خطأ ماء بينما يستطيع السرد أن يمنحها 
له بعد أن يسدد ثمن ذلك في تجسيد ماديء يمكن مقارنته بتشخيصات 
الزمان في نزعات التجسيم القديمة prosopoeia‏ . وبينما يجد الزمان الأجساد 
المناسبة له «بغية تسليط ضوء فانوسه السحري عليها» fe)‏ السحري هنا 
مشابه «للجبل السحري»؟ أو بمعنى آخر؟). تين هة التحسؤئواك تعدا 
coa Sigs dad‏ 3 


هكذا تطل علينا الأسطورة. التى آردنا إخراجها من حقل بحثناء بالرغم 
مناء في مظهرين: في المرة الأولى في بداية بحثنا عن الزمان التاريخي. 
مرتبطة 5 2b‏ التقويم. وفي المرة الثانية هنا عند نهاية بحثنا عن ole}‏ 
القصص. ولكن كان أرسطوء قبلنا بزمن طويلء قد حاول عبتا أن يخرج هذا 
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لوغوس الفلسفة. lary‏ القضض pst gam‏ رئيناً. 
التنويعات الخيالية والأنماط المثالية 


المرحلة الآولى لمواجهتنا بين أنماط إعادة تصوير الزمان التي تنتمي 
على التوالي للتاريخ والقصص قد دعمت التفاوت بين النمطين السرديين 
الكبيرين. وينتج هذا التفاوت في الأساس عن الاختلاف بين الحلول التي 
led pant‏ كن be c d! lage‏ 

وبغية تبديد سوء فهم مهمء أود أن أختتم هذا الفصل بتأمل في العلاقة 
الثى آقمتها بين ما أسميه هنا بالخل وما سميته سابقا بالالتباس: ولقد كان 
بإمكاني القيام بهذا DUI‏ في الفصل السابق الخاص بالزمان التاريخي. SY‏ 
الحل الذي يسهم به الزمان التاريخي لهذه الالتباسات يكمن أخيرا في إحداث 
مصالحة Bags‏ من شأنها أن تسحب منها أطرافها الحادة. بل أن تغيبها في 
عدم الصلاحية وفقدان الدلالة. ولا يصح الشيء نفسه على حكاياتنا هذه عن 
coU Ji‏ الى تملك CS Roo ed‏ فى القدرة على ola blu]‏ 
الالتباسات. بل تعميق لذعها. وهذا هو السبب في كوني قد كررت القول 
be rh‏ ده االات جو pul is. mW‏ رها هن ادها 
التعطيلى وإطلاق قواها الإبداعية. l‏ 


ودعونا نحاول توضيح معنى هذا الحل الشعري بمساعدة التحليلات 
السابقة. نعود إلى موضوعة هوسرل عن تشكيل حقل زماني مغرد من خلال 
تداخل شبكة الاستبقاءات والاستداعاءات النابعة من أشباه الحاضر المتعددة 
التي ger‏ إليها الاستجماع. تكشف التنويعات الخيالية المطبقة على هذا 
التشكيل من خلال التطابق عن شيء ما يظل غير مقول في الظاهراتية. وما 
يبقى غير مقول هو على وجه التحديد ما شككنا به حين أعدنا القول مرارا 
إن ما تحرزه الظاهراتية من تقدم وكشوف يحمل معه تكاليف التباسات تزداد 


جذرية باستمرار. ولكن هل بقى هناك آخر يمكن قوله عن نصاب هذه 
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الكشوف والرابطة بين الكشف والالتباس؟ تقدم التنويعات الخيالية للسرد 
جواب هذا السؤال. فهي تكشف أن الظاهراتية تشخص تحت الاسم نفسه 
كلا من الالتباس وحله المثالي. بل أستطيع المغامرة بالقول تشخيص النمط 
المثالي للحل (بالمعنى الذي استعمله ماكس فيبر للكلمة). ما الذي نعنيه حقا 
حين نذكر أن حقل الشعور يكوّن وحدته من خلال التطابق. إن لم يكن 
القول إن التطابق هو الفكرة الجوهرية eidos‏ التي يضع التأمل الظاهراتي تحتها 
التنويعات الخيالية المتعلقة بالنمط المثالى لانصهار جزر الذكريات» المتوافقة 
إجمالاً. وجهد التذكر الأولي في e‏ فو خلال ايفاك الاسم ءات 
الماضي بأسره في «ذيل tide‏ الحاضر المع das w‏ لك oio‏ 
هو عقيدة هوسرلية قويمة صارمة. فعن طريق التنويعات الخيالية تنكشف كل 
فكرة جوهرية eidos‏ بوصفها ثابتاً لا يتغير. وتكمن المفارقة. في حالة الزمان» 
E‏ أن التحليل نفسه يكشف عن التباس ويخفى خاصيته الالتباسية تحت 
النمط المثالي لحلهء الذي لا يتتقل إلى النورء ve‏ تستولي الفكرة الجوهرية 
على التحليل. إلا من خلال التنويعات الخيالية على أية موضوعة التباس. 

يمكننا أن dus‏ كمثال نموذجي حالة تشكيل وحدة الجريان الزمني من 
خلال تطابق اتساع الحاضر الحي بما ينسجم مع خط القوة في الاستبقاء 
والاستدعاء. وإعادة مركزة الذكريات المبعثرة من خلال أشباه الحاضر التي 
يشترعها الخيال خلف الحاضر الحي. وهذا التشكيل هو النموذج لجميع 
التوافقات المتنافرة التي يواجهها عملنا. وهو يتيح لنا أن نرجع إلى أوغسطين 
ثم نتقدم إلى هيدغر. 

على ماذا يدل جدل القصد/ الانتشار إن لم يدل على قاعدة لتأويل إلقاء 
قصيدة. بل وحدة قصة أوسع أيضاء وقد A dal‏ أبعاد حياة بأسرهاء بل 
ليضم تاريخا كونياً شاملا؟ ad‏ كان التوافق المتنافر في الأصل اسم المشكلة 
التي كان ينبغي حلها وحلها المثالي معا. وهذا هو ما عنيته حين قلت قبل 
قليل إن التحليل نفسه يكشف الالتباس ويخفيه تحت النمط المثالي لحله. 
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res‏ لدراسة eism deus‏ الخيالية of‏ توضيح علاقة ud‏ هذه 
E r usd‏ غير rs e NN. AT‏ 
والانتشار وينسجمان مع بعضهما. 3 هذا يكون الدب الأداة التي N‏ 
تعض لاستكشاف التوافق المتنافر الذي يشكل قوام التحام الحياة ببعضها. 
ويمكن أن نطق Le DL‏ نين beady ol‏ المثالق ale abe‏ 
المصاعب التي نواجهها في قراءة «الوجود والزمان»). حين N‏ تستطيع pee‏ 
ae‏ الأفقي لحقل زماني ماء بل تشكيله العمودى من خلال التصنيف 
راتبي لمستويات التحقيب الثلاثة المسماةة بالزمانية والتاريخية والتزمن. 
وهذا في الحقيقة. صنف جديد من التوافق المتنافر E‏ رهافة من aslo‏ 
ادا VT‏ ار و و اا او Mis ety‏ 
الاشتقاف الغريب. الذي برمئ معا al‏ احت رام (مصدر“ الكيفيات CA a‏ 
والبدء من anu iA SUI‏ تعتبر asi‏ ر أولية وأكث ر أصالة. r LoS‏ رمي E E I‏ 
انبثاق معانى جديدة. تكشف عنها Te S‏ اشتقاق التاريخية والترمن d‏ 
قلب الزمانية العميقة. 


ast‏ هذه الصلة من خلال الطريقة المثابرة التي يعود بها هيدغرء فصلا 
ففصلاً. إلى تمزيق السؤال الذي يغذي القسم الثاني من «الوجود والزمان». 
أعني سؤال الوجود ‏ ككل e (Ganzsein)‏ أو بعبار 3 pel‏ ويد [SS‏ فون 
احتماليتنا - على - الوجود. ويتعرض مطلب الوجود ‏ ككل هذا للتهديد من 
le Wee VE. qui‏ التو الى يك 3E laser‏ اا plies Gd ace‏ 
ea ates schon oie eal ol EE Semel‏ 
KONPE JY‏ أبداً. وفي الحقيقة. تميز الظاهراتية التأويلية نفسها ع 
it A‏ الهوسرلية ذات الأسلوب He ade‏ اناما ليق رفاك يف UG‏ 

00 أليست وظيفة السرد انتزاع شروط التشميل من ختائها؟ ثم eJ‏ 
sit‏ أن هذه aN‏ لشروط لا تنبع من الإمكانية المتعالية بقدر ما تنبع من التمكين 
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الوجودي؟ وأي طراز خطاب يتناسب أفضل مع صياغة هذا التمكين من 
الطراز الذي تتلاعب فيه التنويعات الخيالية على التجربة القصصية؟ 


والخاصية الثنائية للالتباس والنمط المثالي التي تنتمي بهذه الطريقة إلى 
عملية التشميل المعقّدة. والتنويع s‏ لتزمين الذي Ata,‏ «الوجود N (oU 7 Jl»‏ 
يتوفر التعبير ae‏ فى مكان Lad‏ مما يتوفر فى الألفاظ العينية فى التنويعات 
الخيالية التى تمارسها حكاياتنا عن viL‏ وجود يتمزق بين الإحساس olin‏ 
والحضور الصامت لاتساع الزمان الذي يحيط بالأشياء كلها. 


cg) aes‏ أن الدور الذي يسنده هيدغر للتكرار في اقتصاد الزمان يرمي 
إلى تقوية هذه الرؤى حول ل التبادلات بين بحث الظاهراتية عن الأصالة 
GLa,‏ ابره طرق جع Kae ULV ole‏ زم Lee‏ جد Sell‏ 
موقعاً استراتيجياً في الظاهراتية التأويلية مساوياً تماما لذلك الموقع الذي يحتله 
جدل ne UM‏ التطابق عند هوسرل. يستجيب 
التكرار» gal‏ هيدغرء. لتمددات الآنية (phat sl)‏ كما Cet‏ القضد لذ 

Doi eod See]‏ ديد اطا لض سول cdd f‏ نيه ا 
والاستجماع. بالإضافة إلى ذلك. يراد من التكرار diss s dos c‏ أولية 
لإقبال الاستباقي على القذف في العالم. وبهذه الطريقة أن يفتح الماضي مرة 
ألخرئ باتجاة الأقبال - تحوء بل lanas‏ القول:إن الميفاق مع eu all‏ عند 
لتخلي عنه وتبنيه من ٠ ebd‏ هوافي الوقت نفسه التباس ينبغي حله وهو 
لنمط المثالي لحله. وما من شيء على الإطلاق أكثر قدرة من حكاياتنا عن 
الف le‏ اا sil nell‏ کک pa feel Sols Uae‏ 
أخرى للتراث الذي نشترع فيه لأنفسنا إمكانياتنا الخاصة. ويكشف التكرار 


عند هيدغره حين يستضيء بحكاياتنا عن الزمن. عن نفسه ليكون التعبير 
eben‏ عد ]38 شكال الو اني Sud sadi asas Seal odi‏ 
بصم » على نحو بعيد cula YI‏ الزمان الغاني والزمان العام والزمان 


العالمي. وهكذا يوجز هذا الشكل الأخير جميع نمطيات التوافق المتنافر التي 
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asl Lah nus gS فلن‎ Geel ys اعمط وهنا‎ Xs OL ll ظاطرافة‎ Last 
أكثر الطرق حذقاً كدليل في تأويل تلك التجارب الزمنية القصصية التي يكون‎ 
Los رهانها الأخير هو تلاحم‎ 
هناك نتيجة واحدة أخيرة تبرز في نهاية تحليلنا. وهي تعيدنا من هيدغر‎ 
إلى أوغسطين. فالقصص لا تكتفي بالإضاءة العينية لموضوعات الظاهراتية.‎ 
ولا حتى بالكشف عن الأنماط المثالية للحل المخفية تحت وصف ملتبس.‎ 
وهي حدود أسلوب فكرتها الجوهرية.‎ cdl lll تبيّن حدود‎ Lal بل هي‎ 
وتجديد موضوعة الأبدية فى حكاياتنا الثلاث عن الزمن يشكل بهذا الصدد‎ 
حالة اختبار محدودة ولكنها نموذجية. وليس ذلك لكونها تقدم نمطأ مفرداً من‎ 
شاسعا من إمكانيات إيجاد‎ Sm الأبدية. بل هي على العكس. تقدم للخيال‎ 
الأبدية» التي تشترك جميعها في سمة عامة واحدة. وهي أنها قرينة بالموت.‎ 
mox 3b مييق‎ GJ ees spell عو‎ SM LLL gt Litas 
Jt euam اف‎ ia yell مشروعية التعليل 'اليدفري اللوضوه مر‎ 
لتمييز في الوجود  نحو الموت وفي الإقبال بوجه الموت بين المكود‎ 
لموجودي والمكوّن الوجودي. ويكمن عمل التنويعات الخيالية التي توظفها‎ 
النمطيات‎ pue لحكايات عن الزمان. على وجه التحديد. في افتتاح‎ 
لموجودية القادرة على تأصيل الوجود  نحو الموت. وتفيد تجارب‎ 
لحدود القصوى التي تواجه الأبدية بالموت» في مملكة القصة. في الوقت‎ 


2 


نفسه في الكشف عن حدود الظاهراتية» وفي بيان أن منهج اختزالها يفضي 
إلى إيثار المحايثة الذاتية. ليس فقط فيما يتعلق بالتعالي vue UE‏ بل Lad‏ 
فيما Gly‏ بالأشكال العليا للتعالي. 


ننتقل مع هذا الفصل إلى مرحلة جديدة في بحثنا عن إعادة تصوير 
الزمن من خلال الإحالات المتقاطعة. وفى Sol‏ خطوة افتتاحية سلكناها كان 
REPRE‏ الا من TSS VETE RC‏ مقطو 
فى Lai‏ الشامل هنو obs JE dass dale‏ اليش cle‏ زمان العا 
والتنويعات الخيالية التي لها مساس بالطريقة التي يرتبط بها هذان الشكلان 
ey a al gees So‏ ددن على عفن لازم tS‏ 
بين ما سميناه منذ بداية هذا القسم بوظيفة تمثيل ما تجربه المعرفة التاريخية 
بوصفه ماضيا Ly‏ ومن ناحية أخرى. وظيفة الدلالة التي تكسو السرد 
القصصي حين تربط القراءة عالم النص بعالم القارئ. ويصح القول إنه على 
أساس .هذا المحديد الأولي لإعادة التصوير المتقاطعة يتحقق عالم القارئ 
الذي هو موضوع رهان هذا الفصل والفصل التالي. 

يولد السؤال عن المعرفة التاريخية التى «تمثل) الماضي «الواقعى» من 


جوال متبط :ها ادق تمق کل tall‏ ج تل dus.‏ عل الما 


التاريخي؟ وما الذي نعنيه حين نصف Uu‏ ما al‏ حدث «واقعي»؟ 
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هذا السؤال هو أكثر الأسئلة التي تطرحها الكتابة التاريخية إزعاجا للفكر 
المتعلق بالتاريخ. وحتى RUE‏ العثور على جواب. فإن السؤال يبقى 
سؤالاً لا فكاك منه. وفي واقع الأمرء فهو ha,‏ الاختلاف الثاني بين التاريخ 
والقصص. حيث لا تثير تقاطعاتهما آية مشكلة إذا لم يتم تطعيمهما بتفاوت 
gate‏ 

والاعتقاد العنيف يحيي المؤرخين. ومهما قيل عن الجانب الانتقاني في 
جمع الوثائق والمحافظة عليها والعودة لهاء أو حول علاقتها بالأسئلة التي 
يطرحها المؤرخون عليهاء أو حتى حول المضامين Ron au ME‏ لكل هذه 
المناورات. فإن اللجوء إلى الوثائق يرسم Led‏ فاصلا بين التاريخ والقصص. 
وخلافاً للرواياتء ترمي أبنية المؤرخين إلى أن تكون إعادة oly‏ للماضي. 
فمن خلال الوثائق والفحص النقدي للوثائق. يتعرض المؤرخون لما كاز 
lage ys‏ في السابق. فهم يدينون للماضي بذين التعرف على الموتى. وذلك ما 
يجعلهم مدينين دينا Y‏ سداد له. 

تتمثل مشكلتنا $ في أن نصوغ مفهومياً ما لم Ji‏ حتى الآن مجزد 
إحساس يعبر عنه من خلال هذا المعنى للدين. 

وللقيام بذلك. لنتخذ نقطة انطلاق لنا ما كان نقطة النهاية في تحليلنا 
السابق. ألا وهو فكرة الأثر strace‏ ودعونا نحاول فصل ما يشكل وظيفة 
المحاكاة فيهاء أي Terre‏ رىء وظيفة إعادة التصويرء باتباع تحليل 
المحاكاة3 الذي اقترحناه في الجزء الأول. 

سأقول متابعاً كارل هيوسي» إن الماضي هو المقابل (Gegenüber) LJ‏ 
الي تخاو ues. Slat SAS l| 3 wall‏ فى نهر اة وسو 
Tx‏ تمييزه بين التمثيل بمعنى (Vertreten) (e GUS‏ شيء QU, cl‏ 
الشيء لذاته بمعنى تصور صورة عقلية لشيء خارجي غائب (sich‏ 
D vorstellen)‏ . وفي الحقيقة. بقدر ما يترك الماضي أثرأ op‏ هذا الأثر 
يمثله. فيما يتعلق بالماضيء يمارس الأثر عليه وظيفة «الحلول محله». 


و«النيابة عنه» P(Vertretung)‏ . وهذه الوظيفة تسم الإحالة غير المباشرة 
الخاضة «المعرقة عن طرق CUI‏ وهي تمتها غر jks‏ المرسعية الا خرف 
ae aret‏ بالماصي: بالطبع. نحن لا نشكل فكرة عن الماضي 
بوصفه مرجعا غير قابل للاستنفاد إلا عن طريق مراجعة لانهائية. 

وإشكالية التاريخ الذي يحل محل الماضي i‏ ینوب عنه تعنى بالتفكير 
حول التاريخ. أكثر من عنايتها بالمعرفة التاريخية. فبالنسبة للمعرفة التاريخية. 
تشكل فكرة الأثر نوعاً من النهاية القصوى في سلسلة الإحالات التي تفضي 
رجوعاً من الأراشيف إلى الوثائق إلى الأثر. في العادة» لا تنتظم dia‏ هذه 
المعرفة حول لغز هذه الإحالة التاريخية بطبيعتها غير المباشرة فى الجوهر. 
ففى المعرفة التاريخية. يغطى فورا السؤال الإبستمولوجى (المعرفى) hace)‏ 
بالوثيقة على السؤال الأنطولوجي الذي تحتويه ضمناً فكرة الأثر. أي قيمته 
كسامع )5 أساين yl‏ يهان 3 ين on pled‏ 

مع فكرة المقابل (Gegenüber)‏ بو be N azo‏ شيء "n "v‏ النيابة 
عنه. لم نفعل سوى إعطاء اسم. لا حلء لمشكلة قيمة محاكاة الآثر» ومن 
وراء ذلك الإحساس للماضى بالدين. 

هذه الصياغة العقلية التي أقترحها لهذا اللغز منقولة من جدل «الأنواع 
ash. ls i, Gab iu lay gk cll (oS‏ اه coL,‏ دواد 
وضوحاً كلما تقدمنا في بحثناء قررت اختيار أفكار المطابق Same‏ والآخر 
Other‏ والمثيل Y .Analogous‏ أزعم أن فكرة الماضي Se‏ مم حون 
الترابط الداخلي لهذه الأنواع الأساسية الثلاثة. بل أزعم فقط أن في وسعنا 
قول شي اذى :عق عن Kall S‏ :فيه تفكيرا تاها من خلال 
المطابق والآخر والمثيل. ولكي S‏ على أي اعتراض يمكن إثارته حول هذه 
الوسيلة. سأوضح أن أية لحظة من هذه اللحظات تتمثل في واحد أو أكثر 
من الجهود الجديرة بالثناء والاحترام e‏ فلسفة التاريخ. ويج الانتقال من 
موقع من هذه المواقع الفلسفية إلى آخر عن عجزها عن حل لغز التمثيل أو 


تحت عنوان المطابق 


أول طريقة للتفكير حول ماضوية الماضى هو التغافل عن وخز ما 
يبحث فيه» ألا وهو المسافة الزمنية الفاصلة. هكذا ستظهر العملية التاريخية 
بوصفها 2 WT © de-distanciation QUU le‏ أو تطابقاً مع ما كان موجودا 
col‏ مرك Vy‏ يكلو هذا الور مو اساي في ell A ott a hed‏ 
الأثرء بما هو أثرء حاضرا؟ أليس من شأن متابعته جعل الأحداث التي 
تفضي رجوعا إليه معاصرة لآثارها؟ ألسنا نحن أنفسنا كقراء للتاريخ نجعل 
من أحداث الماضي أحداثاً معاصرة عن طريق إعادة بناء مفعمة بالحياة 
لتضافرها؟ وبوجيز العبارة. هل يمكن فهم الماضي بطريقة ما سوى تشبثه 
بالحاضر؟ 

للارتقاء بهذا الاقتراح ال مرتبة النظرية وصياغة تصور عن الماضي 
LSE eye‏ غل الهؤية صقر Vl‏ ا ا 2 أن 45 15 فكزة dios Ail‏ 
إلى مراجعة جذرية. ألا وهي تحديداً. أن نفصل الوجه «الداخلي» لهاء 
الذي نسميه IS‏ عن الوجه «الخارجي» وهو أن الوقائع القيزيائية تؤثر في 
الأجسام. 2 لا بذ لنا أن نأخذ فكر المؤرخ بنظر الاعتبار» لأنه يعيد بناء 

ur vi ENT el i : ii 5 1 vals 1 -‏ 
eer ee‏ = الوقائع ee‏ هي طريقة في إعاد التفكير بما كان um‏ من قبل. 
3 ۔ idly‏ علينا أن ندرك أن إعادة التفكير هذه متماهية Lote‏ مع الفكرة 
المبذاية alot‏ 

يتضح هذا التصور القائم على الهوية بطريقة مثيرة من خلال مفهوم 
التاريخ بوصفه gale]?‏ تفعيل» للماضي. إذا استخدمنا التعبير الذي استخدمه 
ر. ج. كولنغوود في كتابه «فكرة Ce‏ 


SES‏ نضع المراحل الثلاث التي يتناولها تحليل كولنغوود للفكر 
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التاريخي في مقابلة مع المكوّنات BW‏ لتصوّر ماضوية الماضي التي ذكرناها 
ay‏ ألا وهي الجانب التوثيقي في الفكر التاريخي» وعمل الخيال في 
تأويل ما يعطى من خلال الوثائق. وأخيراً. الطموح الذي تحمله الأبنية التي 
ينتجها الخيال في إعادة تفعيل الماضي. وينبغي الإبقاء على موضوعة إعادة 
التفعيل في المحل الثالث لكي تشير إلى أنها لا تدل على منهج مميز» بل 
هي النتيجة المستحصلة من خلال تأويل الوثائق وأبنية SSH‏ 


ا. إن فكرة البرهان التوثيقى. التى وضعت على رأس بحثه تحت 
e‏ متلا ف Spal E to Mats‏ 
ودراسة التغيرات الطبيعية. بما فيها تلك التغيرات في ميدان الارتقاء 
البيولوجي”*'. ولا تعير سوى الواقعة التاريخية نفسها للتنائي عن الوجه 
«الداخلي» للواقعة. الذي أطلق عليه اسم «الفكر». والوجه «الخارجي» 
للواقعة. الذي ينبع من التغيرات Iu lal‏ ولكي تحظى نقطة الانطلاق 
الجذرية هذه بالقبول يضيف إليها كولنغوود توضيحين آخرين. الأول: أن 
الوجه الخارجي ليس بشيء عرضي لا يمس الجوهر. بل إن الفعل. في 
الحقيقة. هو وحدة الخارج والداخل للواقعة. فضلاً عن ذلك. فإن كلمة 
(فكر) يجب أن يكون لها امتداد دلالي أوسع من أن يقتصر على الفكر 
العقلي. فهي تغطي ميدان المقاصد والدوافع بأسره. على سبيل المثال. الرغبة 
فكرء بفضل ما تدعوه أنسكوم لاحقا بخاصية الانفتاح على الرغبة. التي 
يفترض أنها شيء منقول ويسمح للتعبير عن رغبة معينة بأن يتشكل في 
الق gS‏ ا . 


2. إن المكون الثاني لتصور ماضوية الماضى القائمة على الهوية ليس 
بالآمر البعيد. فمن فكرة داخل واقعة ماء مفهومة بوصفها «فكراهاء نستطيع 
أن ننتقل مباشرة إلى فكرة إعادة التفعيل كفعل إعادة تفكير بما كان ذات مرة 
LS‏ لأول مرة. وهي. lie‏ تنتمي للمؤرخ وحده بحيث يستثنى الفيزيائي 
والبيولوجي : «أن يفكر بنفسه داخل هذا الفعل. لكى Las‏ الفكر عن فاعله» 


216 الزمان والسرد ]3[ 


T T NOE E E CA 
التاريخ كله هو إعادة تفعيل لفكر‎ VIL القول:‎ ss 


الماضي e‏ عقل المؤرخ نهسه») (ص219). برغم ذلك. فقد كان لهذا 
المدخل المتعثر إلى إعادة التفعيل عائق إضفاء شرعية على أن إعادة التفعيل 
ع کا cde UST Sur.‏ :لكر إعادة ای لكين SE‏ ينث 
الحياة فيما حدث سابقا. وتتضمن إعادة التفكير Wel‏ لحظة نقدية تتطلب منا 
اف عر NIE Saag PP" Sa Leche sob‏ هن 
طريقة صالحة لطرح سؤال علاقة التفكير التاريخي بالماضي بما هو ماض. 
لكنها تستطيع فقط طرح هذا ST jel‏ ويكمن الجواب عنه في دور الخيال 
العازيخي» اللي يشير إلى خصوصية التاريخ في علاقته برصد أي شيء 
حاضر أو معطى في الخيال كما SP ye‏ والمقطع الخاص بالخيال التاريخي 
عند كولنغوود مذهل لفرط جرآته. فحين يواجه المؤرخ سلطة المصادر 
بين الجانب الانتقاتى لعمل التفكير» وجرأة «البناء التاريخى (C‏ والعناد 
lsat‏ لمن يضع ٠‏ على J>‏ تعبير بيكون. «الطبيعة موضع المساءلة» 
(ص237). بل لا يتردد كولنغوود فى الحديث عن t Ls JU‏ (ص24) لكى 
نشيو إلى أن المؤرخ هو الحكم على مصادره. وليس العكس 6 ومعيار حكمه 
عر ااا ا 


(ص ,213( 


من هنا Ga‏ إقصاء أي تأويل حدسي يمكن أن يضع مفهوم إعادة التفعيل 
على أرضية منهجية. فالموضع الذي يفترض أن يخصص للحدس يحتله 
ee dud sell‏ 

3 بقي أن علينا آن نتخذ الخطوة الحاسمة. أعني القول إن إعادة 
التفعيل تتماهى عددياً مع الفكر الأولي. يتخذ كولنغوود هذه الخطوة الجريثة 
في اللحظة التي يدعي فيها البناء التاريخي» الذي هو علم الخيال القبلي. 
الحقيقة ويزعمها. فإذا فصلنا سياق إعادة التفعيل. فقد يختلط خيال المؤرخ 


بخيال الروائي. لک eode‏ خلافا للروائي. مهمه مزدوجة: بناء 2 55 
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sy CIS ES A Gag ely IS: Se Dl CAS la‏ وللوقائع 
كما حدثت حقيقة») (فكرة التاريخ . صر 046. وهذه المهمة Y‏ تتحق إلا جزثيا 
إذا ما تمسكنا «بقواعد المنهج' التي تميز عمل المؤرخ عن عمل الروائي : 
وضع السرد التاريخي في الزمان والمكان المطابقين. والقدرة على إلحاق كل 
سرد تاريخي بعالم تاريخي فريد. وجعل فكرة الماضي تتفق مع الوثائق كما 
هي في حالتها المعروفة. أو كما كشف المؤرخون النقاب عنها. 

لكننا إذا توقفنا هنا فإن ادعاء الحقيقة لهذه الأبنية المخيالية قد لا يكون 
كافياً. ف«اللوحة المخيالية للماضي» (ص248) ستظل شيئاً آخر غير الماضي 
نفسه. ولكي تتطابق معهء Y‏ يذ ul‏ أن love ples‏ مع الناضيء إذ لا بد 
لإعادة التفكير أن تكون طريقة في إلغاء المسافة الزمنية وإبطالها. وهذا الإلغاء 
هو الذي يشكل الدلالة الفلسفية (ما فوق الإبستمولوجية) لإعادة التفعيل. 

لقد تمت صياغة هذه الفكرة صياغة أولية BUL‏ عامة. ولكن من دون 
مواربة. في المقطع الأول من «الخاتمة» (الطبيعة الإنسانية والتاريخ 
الإنساني). وهو يخبرنا أن الأفكار» بمعنى ماء أحداث تحصل في الزمان. 
ولكنها بمعنى آخرء ليست في الزمان على الإطلاق ya)‏ 79017 
الأطروحة ينبغي أن تظهر خلال المقارنة بين الأفكار حول الطبيعة الإنسانية 
والتاريخ الإنساني أمر يمكن تفهمه أصلا. ففي الطبيعة ينفصل الماضي عن 
الحاضر. الماضي في عملية طبيعية» هو ماض تم تجاوزه (oles‏ (ص225). 
s‏ اليك اعونت qu iet. Les os IS‏ جني E‏ 


sas: 


الحدث نفسه. من ناحية أخرى. من حيث هو معروف تاريخياء «يبقى في 
C eel)‏ اهر SP Co‏ 

ولكن ماذا تعني كلمة «يبقى» هنا؟ ما من شىء يفلت من فعل Bole]‏ 
التفعيل» الشوء a jl‏ ذو المعنى. فى التحليل MT‏ هو الامتلاك الحالي 
لفعالية الماضي. قد يقول أحد إن الماضى a‏ شرك اث o nass iac‏ 
es‏ إضاوه كنيل الأنكار cSt‏ العو slit‏ 
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Oi ae boss‏ :نيدأ المعرفة التاريخية مع الطريقة التي نمتلكها بها. بل 
doch. ald ees‏ مو ذلك فقول Glo NS‏ من عفارقة إن u la‏ 
لا يصير آثرا للماضي إلا في اللحظة التي يلغي فيها صفته الماضوية الفعل 
اللازمني في إعادة ens ME T‏ الداخلية. وإعادة التفعيل. 
مفهومة بهذا المعنى. هي التي تعطي لمفارقة الأثر حلا قائماً على الهوية. 
وهي ظاهرة العلامة أو LN‏ بالاضافة إلى دوامه لكونه يشار إليه بنقاء 
وبساطة في المعرفة الطبيعية. وهكذا RS‏ فكرة إعادة التفعيل الأطروحة 
المثالية عن العقل الذي ينتج نفسه» فكي Wel‏ في مفهوم الخيال oe‏ 
ويتسبب هذا التأويل الأقصى لأطروحة الهوية باعتراضات تستدعي للمساءلة 


هذه الأطروحة نفسها خطوة فخطوة. 


في نهاية هذا التحليل يجب أن نقول إن المؤرخين لا يعرفون الماضي 
على الإطلاق. بل يعرفون فكرتهم عن الماضي فقط. لكن التاريخ Y‏ يكون 
ممكنا ما لم يعرف المؤرخون أنهم يعيدون تفعيل فعل ليس هو بفعلهم. وقد 
يحاول كولنغوود $E‏ على هذا الاعتراض Ob‏ يعرض على الفكر قوة ينأى 
le‏ شه عن SU end‏ .هذا se stall‏ الف لن يكوق IUD Vokes‏ بين 
الذات وذات أخرى. يتهاوى مشروعه بأسره عند استحالة المرور من الفكر 
عن الماضي بوصفه فكري الخاص إلى الفكر عن الماضي بوصفه فكر 


شخص GT‏ سواي. إذ لا تستطيع هوية التأمل أن تفسر آخرية التكرار. 


إذا عدنا من المكوّن الثالث لهذه الأطروحة عن الهوية إلى المكوّن 
الثاني» فقد نتساءل ما إذا كانت إعادة تفعيل الماضي تعني التفكير به مجددا. 
وإذا قبلنا أنه ما من شعور شفاف أمام ذاته. فهل نستطيع أن ندرك إعادة 
التفعيل بوصفها الذهاب إلى حد تضمين العتمة التي تشكل هي الأخرى جزءا 
من الفعل الأصلي في الماضي كما هي تماماً في الفعل التأملي الحاضر؟ ما 
الذي يتحول من أفكار التقدم والاكتساب والاندماج والتطورء بل حتى AES!‏ 
إذا كانت الطبيعة شبه الحدثية لفعل إعادة التفعيل هى نفسها مطموسة وباطلة؟ 


واقعية الماضى التاريخى 219 


كيف نستطيع أن نسمي حدثاً يطمس اختلافه في علاقته بفعل الخلق الأصلي 
إعادة خلق؟ إن كلمة (re) Glep‏ في مصطلح إعادة التفعيل تقاوم بطرق 
كثيرة العملية التي تصبو إلى مسح أثر المسافة الزمنية. 

وإذا أردنا أن نواصل طريقنا في مزيد من الالتفات إلى الخلف. فإن 
علينا Lad‏ أن نستدعي للمساءلة فك تركيب فعل ما إلى Que‏ لن يكون 
Joby cathy Sp Cy‏ لن يكون سرف فك وتكن هذا Mati‏ فى 
أصل تحليل فكرة الزمان التاريخي نفسها إلى فكرتين كلتاهما تنفيها. فمن 
ge‏ ا cas Ape cay a be tee. Jui ieee Rey cl‏ :هناك 
زمانية فعل التفكير. LI‏ الوساطات التي تجعل الزمان التاريخي شكلاً خليطاً 
من الزمان فمفقودة: بقاء الماضى الذي il e Jis cies SY pew‏ 
thie, oa‏ القن مطل E‏ سكا 

لا يمكن وضع هذه الوساطات تحت «النوع الكبير» المطابق. 
تحت عنوان (oS‏ 
أنطولوجيا سلبية عن الماضي؟ 

دعونا نتأمل الآن الجدل المعكوس المتأصل في السؤال التالي. إذا لم 
يكن بالإمكان التفكير بالماضي من خلال النوع الكبير المطابق. افليس من 
الأفضل أن نفكر به من خلال الآخر؟ 

نستطيع أن نجد في أعمال بعض المؤرخين الذين ما زالوا منفتحين 
على التساؤل الفلسفي إيحاءات تشيرء برغم تعددها واختلافهاء في اتجاه ما 
نسميه بالأنطولوجيا السلبية عن الماضي. 

وفد وقف كثير من ERN‏ المعاصرين» موقفا مضاداً لموقف 
كولنغوود. فكانوا يرون في التاريخ تأكيداً للآخريةء واستعادة للمسافة 
الزمنية» بل حتى Lebo‏ عن الاختلاف وقد ذفع به إلى النقطة التي يصير فيها 
نوعا من الخارجية الزمنية. وخاطر قلة منهم بالتنظير لتبريز الآخر في التفكير 
المتعلق بالتاريخ. 
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لقد نظمت المراجعة الوجيزة التالية لبعض الجهود التي تشترك في هذا 
Tus‏ ور نهنا gud a Lors‏ السدرف MG E‏ 
باستعادة معنى المسافة الزمنية ضد نموذج إعادة التفعيل حالما يتم التركيز 
اساسا T‏ فكرة البحث التاريخى. على أخذ المسافة بوصفها أي إغراء أو 
il‏ محاولة في «التقمص". تصير التقاليد السائدة إشكالية. ويتيح التدوين 
البسيط للتجربة بلغتها المجال لمشكلات الصياغة المفهومية. يحاول التاريخ. 
إذأء بشكل عام أن ينأى بالماضي عن الحاضر. بل قد يرمي صراحةً إلى 
نب در ex (or che dise‏ اله حلي ig scs‏ لأن يتآلف مرة 
أخرى مع غير ME‏ ]13 استخدمنا EM‏ هيدن وايت» الذي سنعود له 
BLS Ley‏ إذا لا حفن E‏ هذا ee tl‏ إلى prez hse‏ 
استئصالاً؟ يكفي لهذا أن يتحول المؤرخ إلى أثنولوجي الأزمنة الغابرة. توضع 
استراتيجية أخذ المسافة هذه في خدمة مجهود نزع المركزية الروحي الذي 
يمارسه المؤرخون المعنيون أكثر من سواهم برفض المركزية العرقية الغربية 
في التاريخ OP Bll‏ 

تحت أية مقولة يجب أن نفكر بأخذ المسافة هذا؟ 

يمكننا أن نبدأ بمفهوم أليف على نحو خاص لدى الكتاب المتأثرين 
بتراث الفهم الألماني Lees. Verstehen‏ فهم الناس الآخرين» عند هذا 
oi‏ أفضل مثيل للفهم التاريخي. ولقد كان دلتاي أول من حاول أن يضع 
جميع العلوم الإنسانية أو علوم الروح Lo, «Geistenwissenschaften‏ فيها 
التاريخ› dns oe a OMIM‏ 
عنه استناداً إلى العلامات التي «تعبر»» أي التي تصدر إلى الخارج» التجربة 
ی روا srs Mum‏ تتا تعر دلي Jie‏ 
ا کا الى Yor‏ و لاو یا وه ارک Hy‏ 
جسران نحو بعضهما. TC‏ يعبر التعبير الهوة الفاصلة بين الداخل 
والخارج» ومن الجهة الآخرى» يعبر Just‏ في الخيال نحو e‏ غريبة 
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الح الفاصل بين الذات واللاذات. ويتيح هذا التخارج المزدوج للحياة 
الخاصة بأن تنفتح على حياة غريبة قبل أن يتم تطعيم أكثر أشكال الموضعة 
أهمية بهذه الحركة نحو الخارج. وهذا ما ينتج عن تسجيل التعبير في 
علامات باقية. ولا سيما تلك العلامات التي تتحقق بالكتابة””"". 

ولا شك أن النموذج القائم على الآخرية نموذج قوي بحيث إنه لا 
يقتصر على إشراك x YI‏ في العملية. بل يقرن Lal‏ المطابق بالاخر. لكن 
مفارقته تكمن في أنه عندما gee‏ الاختلاف بين الناس الآخرين اليوم والناس 
الآخرين من الأزمنة السابقة» يطمس إشكالية المسافة الزمنية» ويروغ من 
الصعوبة الخاصة الملازمة لبقاء الماضي في الحاضر. تلك الصعوبة التي 


(20) 


تخلق الاختلاف بين معرفة الآخرين ومعرفة الماضي 

هناك معادل منطقي آخر لآخرية الماضي التاريخي في علاقته بالحاضر 
ثم البحث عنه على جانب فكرة «الاختلاف» التي تهب نفسها بدورها 
لتأويلات متعددة. هنا ننتقل من ثنائية المطابق/ الآخر إلى ثنائية المتطابق/ 
المختلف. دون إحداث تنويعات فى المعنى سوى التنويعات السياقية. وما 
دامت فكرة الاختلاف تهب نفسها ENN‏ مختلفة. سأتأمل في حالتين 
مستعارتين من مؤرخين محترفين Gal‏ بالتأمل العميق في عملهما. 

الطريقة الأولية في الاستفادة من فكرة الاختلاف. في سياقها التاريخي. 
تتمثل في إقرانها بفكرة do dl‏ أو بعبارة أفضل . بفكرة التفريد. وهي فكرة 
يواجهها المؤرخ بالضرورة ملازمة لفكرة «الصياغة المفهومية" التاريخية » التي 
تشكل القطب المقابل لها. والحقيقة أن التفريد يميل إلى الاستناد إلى أسماء 
الأعلام (الأشخاص. الأماكن. الوقائع الفريدة). في حين تميل الصياغة 
Sling le LSU i ios sei‏ أوسع (مثل: الحرب. الثورةء الأزمة» 
P(e‏ وهذا الاستعمال لمصطلح الاختلاف. الملازم للفردية. هو الذي 
يؤكد عليه بول فين في كتابه (ابتكار الاختلافات). إذ لكي تبدو الفردية 
اختلافاًء فإن على الصياغة المفهومية التاريخية أن تفهم بوصفها بحثاً عن 
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اا ld‏ حيث يفهم هذا المصطلح الأخير بمعنى عدم الانفكاك 
الدائم بين عدد صغير من المتغيرات القادرة على توليد تعديلاتها. وستطوق. 
ci‏ الواقعة التاريخية بوصفها أحد المتغيرات التي يولدها OP al gas E‏ 

ولكن هل الاختلاف المنطقي هو اختلاف زماني؟ يبدو أن بول فين. 
في البدايةء لا يقبل بذلك. فهو يستبدل البحث عن النائي» من حيث هو 
زماني» ببحث عن الحادثة التي تتسم بها الفردية بحيث تفرغها من الزمنية 
بقدر OP OLY‏ وهكذا تظهر إيستمولوجيا الفريد وكأنها تطمس أنطولوجيا 
الماضي. وإذا كان التفسير من خلال الثوابت هو النقيض للقصء فذلك ON‏ 
الأحداث قد تم تفريغها من الزمن detemporalized‏ بحيث لم يعد بإمكانها أن 
تكون قريبة ey‏ 

ولكن التفريد من خلال تنويع ثابت معين والتفريد عن طريق الزمان لا 
يتداخلان تماما في حقيقة الأمر. الأول نسبي في المقياس المستخدم في 
تخصيص الثوابت المختارة. بهذا المعنى المنطقي. يصح القول إن فكرة 
الفردية في التاريخ نادرا ما تتماهى بفرد معين بالمعنى العميق لهذا المصطلح. 
الزواج لدى الطبقة الفلاحية في عهد لويس الرابع عشر موضوع فردي نسبي 
لإشكالية معينة مختارة دون أن تكون مسألة قص حياة الفلاحين في عهد 
لويس الرابع عشر واحداً واحدا. أما التفريد بمعناه الزمني فشيء آخر. فهو 
الذي يجعل اختراع الاختلافات ليس بتصنيف حال من الزمن» بل شيء ما 
يقدم في السرود والمرويات. 

Wale] cas Se‏ من aude‏ إلى Ane GUN pd‏ :ذلك اللغن الى 
do il‏ افق تجاه سين pl obli se eld Lae ce gall aL‏ 
كانت جارية في "T‏ القديمة» بحيث صارت آخرية الماضي من حيث 
te‏ بالحاضر ASÍ‏ أهمية من cl‏ المناضى ‏ فى الخاضر. cpu,‏ ركست 
الفضول الغلبة على التعاطف يتحول Pr‏ إلى SEY fous «Geel‏ 
Lage feats oil!‏ مل gl GEV‏ هما قضدلا ye‏ ذلك JAN‏ 
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فكرة الاختلاف نقاءها المتعالى بوصفها «نوعاً رئيساً» من خلال الإفراط في 
تحديدها. وبالإضافة إلى نقائها المتعالي. تفقد Lad‏ واحديتها وإحكامهاء 
بحيث يصير بالإمكان أن Vus‏ المسافة الزمنية بطرق معاكسة» بالاعتماد على 
ما إذا كانت أخلاق الصداقة (مارو). أو شعرية المسافة (فين) هى المهيمنة. 

سأختتم هذه المراجعة لآشكال الآخرية بمساهمة ميشيل دي سيرتوء 
الذي يبدو لي أنه ذهب إلى أقصى ما يصل إليه في اتجاه أنطولوجيا سلبية 
للماضي”. وهذاء مرة أخرىء دفاع عن الاختلاف. ولكنه يأتي في سياق 
فكري يتخذ منه اتجاهاً يكاد يكون مضاداً تماماً لبول فين في «us‏ (ابتکار 
الاختلافات). السياق هنا سياق «علم اجتماع كتابة التاريخ». Y‏ يكون فيه 
منهج التاريخ ولا موضوعه قد Let‏ إشكالياًء بل المؤرخون أنفسهم من 
سؤال الوضع الاجتماعي للعملية التاريخية". 

هذا الموضع» أو الوضع حسب تعبير دي سيرتو. هو في المحل الأول 
قبل vol gw‏ ما لا يُنطق به في كتابة التاريخ. Ü‏ يعتقد التاريخ. أو يدعيء إذ 
يدعي العلميةء Yl‏ في مكان معين. ولاحظوا أن هذه الحجة تتكرر 
oes:‏ لام Ga NEST realy SPS QU MU eel‏ أيه ادا يعقد 

هذا هو سياق الأسئلة التي يأتي بها إلى النور تآويل جديد للحدث 
بوصفه اختلافاً. ما أن ينكشف القناع عن دعوى المؤرخين الزائفة في pU‏ 
abs‏ بدعواه العلمية تبطله الرغبة بالسيطرة التي تحض المؤرخين بوصفهم 
أولياء المعنى وحكامه. وهذه الرغبة بالسيطرة تشكل الآيديولوجيا الضمنية 
ch‏ .)27( 

. Œ- 

كيف يمكن لهذا النوع من النقد الأيديولوجي أن يفضي إلى نظرية عن 

الخدت ن هة G‏ إذا صح أن الحلم بالسيطرة يسود في ALS‏ التاريخ 
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العمليةء فإن بناء النماذج والبحث عن الثوابت» وكذلك الحال ضمناً مع 
تصور الاختلاف من حيث هو متغير متفرد عن ثابت. يقع تحت طائلة النقد 
الآيديولوجي نفسه. ولذلك يظهر السؤال عن منزلة تاريخ لا بد أن يكون Bl‏ 
آيديولوجية. وينبغي لهذا أن يكون تاريخا لا يكتفي ببناء النماذج» بل يشير 
بدلا من ذلك إلى الاختلافات في الانحرافات التي توجد في علاقة مع هذه 
النماذج. وهنا Uy‏ صورة جديدة عن GLEN‏ من كونه قد تطابق مع فكرة 
الابتعاد» التي تأتي من علم اللغة والسيمياء البنيويين (من فردينان دي سوسير 
إلى رولان بارت). وقد أعانهم بعض الفلاسفة المعاصرين (من ديلوز إلى 
دريدا). مع ذلك. يحتفظ الاختلاف. GU‏ دي سيرتو» مفهوما بوصفه 
ابتعاداء بنقطة رسو ثابتة في إبستمولوجيا التاريخ المعاصرة. بقدر ما تبقى 
تقدما في بناء النموذج الذي يدعو إلى تحديد مواضع الابتعادات: 
فالانحرافات شأنها OLE‏ المتغيرات عند فين هي انسبية مع النماذج» (ص25). 
ولكن بينما تكون الاختلافات» مفهومة بوصفها متغيرات. متمائلة مع 
الثوابت. تكون الاختلافات. من حيث هى انحرافات» متغايرة معها. 
والتماسك يأتي في البداية OY‏ «الاختلاف يقع ES‏ الحدود» )2 7927 

هل تقدم هذه الفكرة عن الاختلاف بوصفه ابتعاداً مقاربة أفضل 
للأحداث كما «كانت قد Meher‏ نعم» إلى حد ما. وما يدعوه دي سيرتو 
بالعمل على الحدود يضع الحدث نفسه في موقع ابتعاد في علاقته بالخطاب 
التاريخي. وبهذا المعنى يسهم الاختلاف/ الابتعاد بالأنطولوجيا السلبية عن 
الماضي. والماضي. بالنسبة لفلسفة في التاريخ مخلصة لفكرة الاختلااف 
بوصفه ابتعاداً هو ما هو مفقود. أو هو «الغياب الوثيق». 

لماذا إذاً عدم الوقوف مع هذا التحديد للحدث الماضي؟ لسببين. 
الأول» أن الابتعاد لا يقل نسبية بالنسبة إلى مشروع الصياغة النسقية عن 
التعديل بالنسبة إلى ثابت ما. الابتعاد. بالطبع. مستبعد من النموذج» بينما 
التعديل مسطور في محيط النموذج. غير أن فكرة الانحراف تبقى زمنية تماما 
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كما تبقى فكرة التعديل زمنية بقدر ما تبقى نسبية إلى نموذج ما. زد على ذلك 
أنني لا أفهم كيف يكون الاختلاف بوصفه ابتعاداً أكثر قابلية على تأشير 
«ماضوية» الماضي من الاختلاف بوصفه متغيراً. إذ بظل الواقعي في الماضي 
هو اللغز الذي توفر من أجله فكرة الاختلاف/ الابتعاد. بوصفها ثمرة الكدح 
على الحدودء le‏ من الصورة السلبية وحسب. وهي فضلاً عن ذلك معراة 
من القصد الزمني المناسب. 

بالطبع لا بد من نقد الاستهدافات التشميلية في التاريخ. القرينة 
بخارجية الماضي الجوهري. بل التخلي عن فكرة التمثيل. بمعنى مضاعفة 
الحضور العقليةء كل ذلك يشكل عمليات تطهير لا بد من القيام بها مراراً 
à, Sl I / em I 6555 LS,‏ "اليد ISU‏ على ol SI‏ 
لكن هذه جميعاً مناورات أولية. وفي التحليل الأخيرء Y‏ تنصف فكرة 
الاختلاف ما يبدو إيجابياً في تشبث الماضي بالحاضر. ولعل من المفارقة أن 
يكون هذا هو Cell‏ فى كؤن لخر المسافة الزمثية بتو أكثر ue Lapai‏ 
نهاية هذا الكدح التطهيري. إذ كيف يمكن لاختلاف هو نفسه مضاف دائما 
إلى نسق مجردء ومفرغ من الزمان بقدر الإمكان» أن يحل محل شيء هو 
Clay Dl) $0 c5 DIS aly cosy Cole OY‏ 


تحت عنوان المثيل: مقاريبة مجازية 


ليست مجموعة المحاولات التى تفحصناها سابقاً بالاعتباطية. برغم ما 
يعتريها من طابع أحاديّ الجانب. 

وتتمثل الطريقة الوحيدة لإنقاذ مساهماتها الخصوصية في سؤال المرجع 
النهائي للتاريخ في ربط جهودها من خلال فكرة الأنواع الكبرى. التي تقرن 
هي نفسها المطابق بالآخر. و«الشبيه» هو واحد من الأنواع الكبرى. أو لنعبر 


عنه بطريقة أفضل نقول: إن المثيل هو المشابهة بين علاقات. لا بين 
مفردات بسيطة فى ذاتها .per se‏ 


226 الزمان والسرد ]3[ 


وليست هذه هى الفضيلة الجدلية» أو حتى التعليمية الوحيدة فى سلسلة 
أثرتها. ما حدا بى أولا للتنبه إلى إمكانات المثيل هو الاستباقات الخفية فى 
تصنيف علاقة «الحلول محل» أو «النيابة عن» فى التحليلات السابقة» حيث 
كانت التعبيرات بصيغة «مثل هذا أو هذه» تعاود الظهور باستمرار. ومن هذه 
الناحية. ترد على البال صيغة رانكة  Ad wie es eigntlich war-‏ فحين 
Ly‏ أن تومن ا al‏ 3 بين القصص والتاريخ. فنحن نشير بالضرورة T‏ 
فكرة تطابق معين بين سردنا وما حصل فعلا. وفي الوقت نفسه. نحن نعي 
GL‏ أن هذا الترميم أو إعادة البناء هو بناء مختلف عن سياق الأحداث 
ya Mey Ly pal‏ الست فى أن Lats‏ من المولفين Cu Lai, 3 Alu‏ 
مصطلح «التمثيل) الذي gis‏ اليم مكرتا بأسطورة المضاعفة ة طرفاً بطرف 
للواقع في الصورة التي نبنيها. لكن مشكلة التطابق مع الماضي لا تزول بهذا 
التغيير للألفاظ. فإذا كان التاريخ بناءاً فسيوة المؤرخون بالغريزة لهذا البناء أن 
يكون بناءاً ٠ UNE n lide‏ وفي cA AI‏ يبدو وكأن خطة إعادة بناء شيء 
ما في ley ale‏ ضرورياً هي لوح الموازنة للمؤرخين الجيدين. فسواء 
أوضعوا عملهم تحت عنوان الصداقة أو تحت عنوان الفضول فهم جميعاً 
تدفعهم الرغبة لإنصاف الماضي. وعلاقتهم بالماضي هي في الدرجة الأساس 
علاقة شخص ما بدين لم يسددء يمثلوننا فيه نحن قراء أعمالهم. وفكر 
الدين هذهء التي قد تبدو غريبة لدى الوهلة الأولىء يبدو لي أنها تتصدى 
لتعبير شائع لد الرسامين والمؤرخين: : وهو eee eel‏ يريدود «استر (als‏ 
شىء ما كأن يكون منظراً ule‏ أو سياقاً من الحوادث. وأرى في مصطلح 


«استرداد» الرغبة فى سداد دين ما هو موجود. أو ما كان موجودا سابقاً. 


Ap هنا. ا یسا سخ لدیل د قر‎ PEER 
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«الخطابة» لأرسطو تحت عنوان «الاستعارة المناسبة». التى يطلق عليها فى 
الحقيقة اسم «المماثلة» .(analogia)‏ لذلك لايل أن يطراً على البال السؤال 
Ls‏ إذا كان في وسع نظرية المجازات أو علم المجاز (برعماهمهن). أن 
تقدم ید العون كمحطة نقل وترحيل في هذه اللحظة الحاسمة التي بلغناها في 
تحليلينا «eae Ji‏ ولقد وقعت في هذه المرحلة من تأملاتي على محاولة 
هيدن وايت فى كتابيه Led‏ وراء التاريخ» و«مدارات الخطاب: مقالات فى 
النقد الثقافي». لإكمال نظرية في الحبك بنظرية في المجازات (الاستعارة. 
الكناية» المجاز المرسل» التهكم). إذ تفرض البنية الفريدة للخطاب 
وفى CAR AI‏ يبدو أن هذا asl‏ يستدعى seer ey‏ فمن eee)‏ 
إلى الضوابط القرينة بنمط الحبكة الأثيرء ومن ناحية أخرى. إلى الماضى 
ESE ed XA epo el S b et ad‏ ةا ico‏ 
عمل المؤرخ في dem‏ البنية السردية «نموذجاً» أو «أيقونة» للماضيء قادرة 
على S ere‏ 

كيف يستجيب علم المجاز للتحدي الثاني؟ كما يأتي : «قبل أن يجري 
تأويل حقل معين» لابد Val‏ من إنشائه بوصفه أرضاً يعمرها أشخاص يمكن 
تمييزهم» Le)‏ وراء «gott‏ ص30). «ومن أجل تصوير ما Lam‏ اواقعيا» في 
الأحداث التي تنقلها الوثائق بأسرها» (المصدر نفسهء التأكيد له). ووظيفة 
هذه العملية الشعرية أن تبرز الخطوط العامة الممكنة فى داخل الحقل 
التاريخي. وبالتالي لإضفاء شكل أولي على موضوعات المعرفة الممكنة. 
وبالتأكيد. يتجه القضد هنا نحو ما.حدث فى الماضى فعلاء لكن المفارقة هنا 
تكمن في Ul‏ نستطيع فقط أن نشير إلى ما حدث قبل أي سرد بمجرد تصور 
: )32( 
PII‏ 


امتياز هذه المجازات الأربعة الأساسية فى البلاغة الكلاسيكية أنها تقدم 
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تنوعاً من مجازات الخطاب لعمل التصور هذاء ومن هنا تحافظ على ثراء 
الموضوع التاريخي من خلال الغموض الخاص AS‏ مجاز» ومن خلال تعدد 
ا 


وفي الحقيقة» ليس بين هذه المجازات الأربعة موضوع التأمل - 
الاستعارة والكناية والمجاز المرسل والتهكم - ما له مهمة تمثيلية صريحة 
سوى الاستعارة. غير أن وايت على ما يبدو يريد القول إن المجازات 
الأخرى جميعاً. برغم أنها تتميز عن بعضهاء ليست سوى تنوعات من 
ال ee‏ وإن وظيفتها تصحيح سذاجة الاستعارة حين تشارف على 
التشبث بوجه الشبه المذكور بوصفه كافيا L)‏ حبي. زهرة). من هنا تميل 
الكناية. من خلال إرجاعها الكل والجزء إلى بعضهماء إلى جعل عامل 
تاريخي pe ops ely‏ لعامل آخر. والمجاز المرسل. بنقله العلاقة 
العرضية بين نظم الظواهر إلى علاقة جوهرية بين خصائص مشتركة. يقدم 
شكل تكامل من دون اختزال. ويبقى التهكم يقدم ملاحظة سلبية في عمل 
التصور هذا في الغالب كفكرة ثانية - من حيث هو GIS‏ للاعتقاد. ومقارنة 
بالاستعارة - التي تدشن وبمعنى ما تسحب تماماً الميدان المجازي ‏ كما 
يقول وايت - فإن التهكم مجازي شارح Le) metatropological‏ وراء التاريخ , 
صر 37) بقدر ما يتسبب بوجود وعي بسوء استعمال اللغة المجازية ويستدعي 
باستمرار الطبيعة الإشكالية للغة ككل. ولا يعبّر آي من هذه الخطوات 
التمهيدية نحو البناء عن لازم منطقي. وقد تتوقف العملية المجازية عند هذه 
المرحلة الأولى. مرحلة التحديد الاستعاري. مع ذلك OB‏ الانسياق الكامل 
من أكثر أشكال الفهم سذاجة (الاستعارة) إلى أكثر أشكالها تأملا (التهكم) 
يتيح UJ‏ أن نتحدث عن البنية المجازية OY AU‏ وياختصار. قد تندمج 
نظرية المجازات من خلال طبيعتها اللغوية المتانية بجدول من طرز الخيال 


التاريخي دون أن تندمج بأنماطها التفسيرية المناسبة. وبهذا المعنى تشكل 
البنية Ju 1 ii. n‏ ا 
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والفائدة المتوقعة من هذه الخريطة المجازية للشعور (للوعى). T‏ ما 
يتعلق بالطموح التمثيلي للتاريخ. كبيرة جدا. فالبلاغة تحكم الوصف في 
الحقل التاريخى تماما بقدر ما يحكم المنطق الحجة ذات القيمة التفسيرية : 
«لأنه من خلال الصياغة المجازية يشكل E‏ افتراضياً (بالقوة). موضوع 
الخطاب» (مدار e b .(106 v^ exul‏ كن من bw‏ الحبكة من 
هو نسق (IU‏ من علم المجاز. وهكذا يتحول التصوّر المجازي إلى 
لوه Lyte ast‏ ]2 بعك الي عو jab‏ الحيلف الشكل Dia gee ASI‏ 
بمعرى - Aa‏ على ie iG‏ من js‏ الخريطة led‏ ل oy‏ 
لا يوجد أصل يمكن أن نقارن به هذا النموذج. وغرابة الأصل على وجه 
LS äl‏ تجعله الوثائق يظهر لناء هي التي تاع جھد امز E‏ تصويره 
veers‏ نه aude E E idus re ey Bere‏ 
السرد ومجرى الأحداث علاقة إعادة إنتاح. أو إعادة مضاعفة أو معادلة» بل 
علاقة استعارية فقط: يوجه القارئ نحو صنف من المجاز يربط عن طريق 
الشبه الأحداث المروية بشكل سردي جعلتنا ثقافتنا متآلفين معه. 


3j‏ فى هذه النقطة أن أذلى TORE‏ قليلة حول الموقف الذى اتخذه 
من تحليلاات de LSI cule‏ ولكن الغامضة Stall E‏ لو أتردد E‏ القول» 
فى wal‏ إنها تشكل مساهمة حاسمة في توسيع اللحظة الجدلية الثالثة عن 
فكرة «الحلول محل» أو «النيابة عن» التى أحاول من خلالها أن أعبّر عن 
علاقة السرد التاريخي بالماضي الواقعي». فبدعم من المصادر المجازية لهذه 
التحليلاات يتلاءم نوع من الحبكة القصصية . au‏ سياق om‏ من wl Yl‏ 
وتقدم هذه التحليلات مصداقية قيّمة لافتراضنا أن على علاقتنا بواقعية 
الماضى أن ps‏ على التوالي من خلال مصافي المطابق والاخر والمثيل. 
وتحليل وايت التصنيفى هو التفسير المبتغى لمقولة المثيل. إذ لا تقول لنا 
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cy‏ شي واحد: لا بذ أن الأشياء hee‏ مغثلما 63,5 :فى .متره من هذا 
الطراز. وبفضل هذا المصفى المجازي يتم نقل الوجود ‏ كأن الخاص 
بالماضي إلى اللغة. 

أودء بعد قول ذلك. أن أسلم إرادياً أن وايت بفصله علم المجازات 
عن سياق النوعين الرئيسين الاخرين ‏ وهما المطابق والاخر ‏ وعزله في 
الدرجة الأساس عن اللازم المنطقي الذي يمارسه التمثيل على الخطاب. 
حيث يكمن جانب انوجاد الأحداث الماضية» يلجأ وايت إلى pte‏ 
المجازات. وبلجوئه هذا يحمل خطورة أن يزيل الحدود الفاصلة بين القصص 
والتاريخ. 

تأكيد وايت الذي يكاد يكون حصرياً على الإجراءات البلاغية يحمل 
مجازفة بالتعمية على القصدية التي تجتاز «مجازات الخطاب» في اتجاه 
الأحداث الماضية. فإذا لم نستطع إعادة تأسيس أولية القصد المرجعي فقد لا 
نتفق مع وايت في القول إن السباق بين التصوّرات هو في الوقت eS‏ «نزاع 
بين تصويرات شعرية متبارية حول ما قد يتكوّن منه الماضي» (ص38). وإنني 
لأحبّذ تعبيره قائلا: لا نستطيع أن نعرف الفعلي إلا من خلال معارضته أو 
مقارنته t indi‏ (المصدر نفسهء التأكيد منه). لكن إذا أريد لهذا القول أن 
يحتفظ بكل قوته. Ob‏ الاهتمام «بإعادة التاريخ إلى أصوله في الخيال الأدبي» 
ينبغي أن لا يفضي إلى إعطاء وزن أكبر للقوة اللفظية التي نستثمرها في إعادة 
وصفنا من الوزن الذي يعطى للتحريضات على إعادة الوصف التي تأتينا من 
الماضي نفسه. بعبارة أخرى» ينبغي ألا يجعلنا نوع معين من الاعتباطية 
P je‏ نتناسى نوع الإكراه المنطقي الذي تمارسه الواقعة الماضية على 
الخطاب التاريخي عن طريق الوثائق المعلومةء التي تتطلب من هذا الخطاب 
تصحيحات بلا نهاية. إذ لا ريبة في أن العلاقة بين القصص والتاريخ من 
التعقيد بحيث لا نستطيع قط أن نصوغها بالكلمات. والحال إن علينا أن 
نحارب الفكرة المسبقة التي تقول OL‏ لغة المؤرخ يمكن أن تكون شفافة 
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بالكامل حتى إنها تترك الوقائع وحدها تتكلم: كأنما كان يكفي إزالة زخارف 
النثر كي نتخلص من المجازات الشعرية. لكننا لن نستطيع مقارعة هذه الفكرة 
المسبقة الأولى. ما لم نكافح فكرة مسبقة ثانية تقول ob‏ أدب الخيال. لأنه 
يستفيد دائما من القصء ليس له من تأثير على الواقع. لا بد من شن الحرب 
على الفكرتين المسبقتين Ms‏ 

لتوضيح الدور المنسوب لعلم المجاز في الصياغة الأعمق لفكرة «النيابة 
oe‏ يبدو لي Lil‏ يجب أن نعود إلى «كما» في تعبير رانكة. التي كانت 
باستمرار تستحثنا على المضي a‏ طريقنا: الوقائع facts‏ كما حدثت واقعيا. 
فى تأويل الممائلة لعلاقة «الحلول محل» أو «النيابة (ye‏ يشار إلى «واقعيا» 
من خلال «كما» فقط. كيف يكون ذلك ممكنا؟ يبدو لي أن مفتاح هذه 
المشكلة يكمن في كيفية عمل «كما؛ أو «كأن» كما حللتها في الدراستين 
السابعة والثامنة من كتابي «حكم الاستعارة». وقد قلت هناك إن ما يعطي 
الاستعارة فحواها المرجعية. وبالتالي ما تترتب عليه دعاوى أنطولوجية. هو 
قصد «الوجود ‏ بوصفه» أو «الوجود  being-as «OUS‏ المعادل «للرؤية ‏ 
بوصفها» أو «الرؤية ‏ كأن» seeing-as‏ التي يمكن بها إيجاز عمل الاستعارة 
على مستوى اللغة. بعبارة أخرى. لا بد أن يصاغ الوجود نفسه صياغة 
استعارية من خلال أنواع الوجود ‏ بوصفه. إذا ما تمكنا من أن ننسب 
للاستعارة وظيفة أنطولوجية لا تتعارض مع الطبيعة الحيوية للاستعارة على 
الصعيد اللغوي. وتلك هي قوتها على مضاعفة التعدد المعنوي الأولي في 
مفردات لغتنا. ويرضى التطابق بين الرؤية ‏ بوصفها والوجود ‏ بوصفه هذا 
المطلب. l‏ 


Lau‏ هذه القوة التى تحدثت عنها من حيث هى وصف edt‏ قد 
نطالب مطالبة مشروعة بعلم مجاز يطيل جدل الأنواع الكبرى من خلال بلاغة 


الجا تالكر Qu dadlus.‏ وديا SG‏ موا عن إغاقة gue‏ 
الزمن من خلال السرد ‏ الذي هو وريث الوصف الاستعاري الجديد ‏ يلمح 
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إلى فكرة «المجاز» الذي هو جوهر أي علم مجازات أو بلاغة. ولكن بقدر 
ما نفلح في منح العمل البلاغي والأنطولوجي للغة الشعرية» وهو ما يوضحه 
في الدرجة الأولى الشعر الغنائي. استقلالية كاملة. نفلح في الوقت نفسه 
وبالقدر نفسه فى sole]‏ إلحاق المثيل بالتفاعل المعقد للمطابق والاخرء من 
E‏ التزمينية في الجوهر لل«النيابة عن». وعند مطاردة ما 
وجدء لا تعمل المماثلة وحدهاء بل بالاشتراك مع الهوية والآخرية. 
والماضي هو حقاً ما يجب إعادة تفعيله. في المحل الأول. في صيغة هوية. 
ولكو Made ub e JEN‏ نينا als‏ عاتب Lad‏ عن حصيو ANU‏ 
والمثيل» على وجه التحديد» هو الذي يستعيد فى ذاته قوة إعادة التفعيل 
واتخاذ المسافة. بحيث يكون الوجود ‏ كما foe‏ وعد رحدو pP‏ 
تقتصر ضرورة وضع المثيل في Be‏ مع المطابق (AY‏ كما رأينا في هذا 
الفصل. بل أيضا في إشكالية الفصل السابق. كما في الإشكاليات التي 
Que‏ لاحقاً. 


إذا نظرنا نظرة متراجعة إلى الخلف» فلا بد UJ‏ أن نوضح الارتباط 
الوثيق بين إشكالية الأثر وإشكالية «الحلول محل». فعن طريق منعطف COIS)‏ 
[أو (LS)‏ أو «مثلما"» أو البوصفه»] فى الممائلة يواصل joe‏ النيابة - عن 
تحليل الأثر. في الفصل السابق تم تأويل الأثر من وجهة نظر تسجيل الجديد 
للزمن الظاهراتي في الزمن الكوني. وقد رأينا فيه اقتران العلاقة السببية» على 
ey‏ كان teas‏ الحديت iy Lae pl naro wie‏ ولك :ريبما كان 
قد آمنا بوجود of‏ استنفدنا به ظاهرة الأثر. وبدفع من نص كتبه ليفيناس» 
ins‏ أن هلمن GLE‏ على PY) OWE daly ols Sabet: oll‏ 
ae Ul 05 Ja‏ الظيون CY‏ شت UU Ges VAI yu bay‏ = ف 
فالا JVI‏ عر ga See‏ اعد o) Ue Ax) do poled tA Lube y‏ 
الرؤية - كما. وينبع هذا التأكيد مما يضيفه تحليلنا «النيابة - عن». مأخوذا 


4 


بالمعنى الشامل فى لحظاتها الثلاث ‏ وهى المطابق (العينه) والآخر والمثيل - 
إلى إشكالية اعا ا الزمان الظاهراتي في الزمان الكوني: وهي إشكالية 
المسافة الزمنية. لكنه لا يضيف هذه من الخارج» OY‏ المسافة الزمنية» في 
التحليل الأخيرء هي ما يكشف عنه الأثر ويجري ويتقاطع معه. ولا توضح 
علاقة «النيابة - عن» سوى تقاطع الزمن هذا مع الأثر. بعبارة أدق» إنها 
توضح البنية الجدلية لهذا التقاطع الذي يقلب هذا الفاصل إلى شكل من 
أشكال التأمل. 

cela E‏ د شد Sa. adi eas pr ee amperage orem‏ لها 
التحليلات التالية» فقد نشك لماذا لا بد أن يظل تحرينا dis es‏ منقوص 
لأنه مجرد. ومثلما علمتنا الظاهراتية» ولا سيما عند هيدغرء يظل الماضي 
المنفصل عن جدل المستقبل والماضى والحاضر مجرد تجريد. وهذا هو 
gg Gal‏ أن sta Y pall Le‏ إلا 3 بات Lad pail Sill Byles‏ 
يظل ملغزأ في ماضوية الماضي كما هو. "OM‏ على التوالي تحت الأنواع 
الكبرى للمطابق والآخر والمثيلء كنا قد احتفظنا فى الأقل بالجانب الغامض 
من الدين الذي يجعل سيد الحبكة خادماً لذاكرة ا الا 


الفصل السابع 


lle‏ النص وعالم القارئ 


سنخطو خطوة جديدة باتجاه التقاطع بين زمن القص وزمن التاريخ إذا 
WL L‏ ا الذي SUUS «vail ile dle colic! sey‏ الما يعظى + على 
جانب التاريخ. بوصفه ea‏ «الواقعي». إن السؤال لن يكون بلا حل 
فقطء بل غير ذي معنى. إذا ما واصلنا طرحه بالمفردات التقليدية عن 
الإحالة. وفي الحقيقة. Y‏ يستطيع سوى المؤرخينء إذا ما توخينا الإطلاق. 
أن يشيروا إلى شيء ot stl?‏ بمعنى أن الشيء الذي يتحدثون عنه كان شينا 
ملحوظا NT‏ وبالمقارنةء إن شخصيات الروائي نفسها هي 
«غير واقعية» تماماء por‏ واقعية» أيضاً هي التجربة التي يصفها 
القص. Landy‏ بين «واقعية eae (ail Lally Yo, «eld‏ التفاوت 
واللاتجانس. 

لقد قمنا سابقاً بقطيعة مع هذه الطريقة في طرح المشكلة بالتساؤل عن 
مفهوم «الواقع « الذي ينطبق على الماضي. والقول إن حدثا معينا ينقله مؤرخ 
كان من الممكن أن يلاحظه الشهود في الماضي Y‏ يحل dos‏ بل ينتقل لغز 
الماضوية من الحدث المنقول إلى الشهادة التي تنقله فحسب. فالوجود السابق 
يطرح مشكلة في قلب الواقعة التي لا يمكن ملاحظتهاء سواء أكان Viger‏ 
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عن وجود سابق للأحداث أو وجود سابق للشهادة. وماضوية ملاحظة معينة 
في الماضي هي في ذاتها مما لا يمكن ملاحظته. بل مما يمكن تذكره. 
ولحل هذا اللغز كنت قد وسعت مفهوم النيابة - عن أو الحلول ‏ محل. 
لأدل بذلك على أن المقصود من أبنية التاريخ أن تكون إعادة بناءات تجيب 
على الحاجة لتمثيل معين Gegenüber‏ فضلا عن ذلك. ميزت بين وظيفة 
النيابة - عن والتمثيل Gegenüber‏ في أنه تلازمه علاقة الذين التي توجب على 
أناس الحاضر مهمة سداد ole! p‏ د أي إلى الأمتوات + رکون 
هذه المقولة في النيابة - عن أو الحلول ‏ محل. معززة بالشعور بدين ماء لا 
يمكن إرجاعها في آخر الأمر إلى مقولة الإحالة. كما تعمل في اللغة 
الاعتيادية وفي المنطق الماصدقي. يتاكد في البنية الجدلية بعمق لمقولة النيابة 
- عن. axis‏ قلنا إن النيابة -" تعني بالتتالي الاختزال إلى المطابق. 
والاعتراف بالآخرية. والادراك اا l‏ 


وهذا النقد لمفهوم «الواقع» الساذج المطبق على ماضوية الماضي 
يستدعي نقداً نسقيا لمفهوم "غير الواقع» الذي لا يقل عنه سذاجة. كما Gd‏ 
على مشاريع القص. وتوازي وظيفة النيابة - عن أو الحلول - محل في السرد 
الوظيفة التي يمتلكهاء فيما يتعلق بالممارسة اليومية. لكونه كاشفا على نحو 
لا ينقسم NT‏ هو كاشف. بمعنى أنه يسلط الضوء على سمات كانت 
مخفية ومهملة ولكنها مرسومة تخطيطياً في قلب تجربتناء وفي ممارستنا. 
وهو محوّل. بمعنى أن الحياة التي تختبر بهذه الطريقة حياة متغيرةء حياة 
أخرى. هنا نصل الى النقطة التي يكون فيها الاكتشاف والاختراع غير 
مميزين. ولذلك فهي النقطة التي تكف فيها فكرة الإحالة. كما تكف فكرة 


الوصف الجديد فيها عن العمل. وهذه هى النقطة التى يجب أن تتحرر فيها 
إشكالية التصويرء لكي Jas‏ على شيء ما مثل إحالة منتجةء بمعنى الإحالة 
التى نتحدث فيهاء كما يرى كانط» عن SLE‏ إبداعى. مرة واحدة وإلى الأبد 


من مشردات الإحالة. 
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وهكذا فالتوازي بين وظيفة النيابة - عن التي تنتمي إلى معرفة الماضي 
والوظيفة المقابلة لها في القص لا يكشف عن سره إلا بعد تسديد ثمن 
مراجعة مفهوم اللاواقع» وهي مراجعة لا تقل عنفاً عن المراجعة التي قمت 
بها مع مفهوم واقعية الماضي. 

وبابتعادي عن Bull‏ الإحالةء أتبنى الآن Yiu‏ منها ألفاظ «التطبيق» كما 
تداولها التراث التأويلي الذي أولاه محل تكريم جديد هانز - جورج غادامر 
في كتابه «الحقيقة والمنهج"". ولقد تعلمنا من غادامر أن التطبيق ليس 
مضع m‏ بل هو جزء عضوي من كل 

مشروع تأويلي”. غير أن مشكلة التطبيق ‏ التي أطلقت عليها في مكان آخر 
Pra ea‏ - ليف US tally GAY le‏ اط وتم يمن ASA‏ 
أن le tle be baw‏ شان مشكلة oe All‏ الماضيء التي تشكل 
i‏ لها في عالم القص. ولها جدلها الخاصء الذي يولد صعوبات ممائلةء 
دون الوقوع في مشابهة على نحو دقيق مع خاصية التمثيل Gegenüber‏ في 
علاقة النيابة - عن. وفى الحقيقة لا يحظى العمل الأدبى بتحقق دلالته الكاملة 
إلا عن طريق وساطة xcci Sees Deli BET‏ كم انتوم blk‏ 
- عن للتاريخ. 

لماذا تكون وساطة القراءة لازمة؟ لأنناء في نهاية القسم JUI‏ حيث 
E diet‏ الول E E Se‏ الم 
نكشف سوى عن نصف المسافة طوال طريق التطبيق. وللتأكد. عند تبني هذه 
XR lali‏ كما Clu‏ أيضا في كتابي «حكم الاستعارة» من أطروحة أن jaa‏ 
الأدبي ek‏ ب ا (os‏ عالم ماء أزحت النص الأدبي عن الانغلاق 
المفروضن عليه قرضا لا يخلو مخ 'مشروعية ua c‏ قبل vaa oly pios‏ 
وقد قلت في ذلك الوقت إن عالم النص يشير إلى انفتاح النص على 
«خارجه»ء أو على «آخره». بحيث يشكل عالم النص موضوعا قصدياً أصيلا 
بإطلاق في علاقته ببنيته «الداخلية». وينبغي الإقرار مع ذلك أن عالم النص. 
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مأخوذاً بمعزل عن القراءة» يبقى تعالياً في الكمون. وتبقى منزلته الأنطولوجية 
معلقة. فهي مجرد مدخل من حيث العلاقة مع البنية. واستباق من حيث 
العلاقة مع القراءة. فعن طريق القراءة وحدها تكمل فاعلية التصور مسيرتها. 
وفيما وراء القراءة. في الفعل الواقعي. كما تنقله الأعمال التي ae‏ تداولهاء 
يتحوّل تصوّر النص إلى إعادة تصوير“. وبهذه الطريقة» نرتبط مرة أخرى 
بالصيغة التي عرّفتٌ بها المحاكاة3 في الجزء الأول. لقد LG‏ هناك إن 
المحاكاة3 تؤشر نقطة التقاطع بين عالم النص وعالم المستمع TECUM‏ 
وهو بالتالي التقاطع بين العالم الذي تصوّره القصيدة والعالم الذي ينتشر في 
داخله الفعل الواقعي. وينشر هو نفسه زمانيته الخاصة© 


القصصي من هذا التقاطع. 


ace.‏ دلالة العما 
ee Ed‏ 5 


^ هذا اللجوء «i‏ وساطة القراءة m.‏ مدی الاختلااف الواضح بين 
العمل الحالي وكتابي السابق «حكم الاستعارة». فبالإضافة إلى كوني كنت 
أفكر. فى العمل السابق. أن بإمكانى الاحتفاظ بمفردة الإحالةء بصفتها 
Cie Il‏ اللجديد العمل الشعرى فى Ld‏ التجرية deg‏ ققد عزوت Lal‏ 
للقصيدة قوة تحويل الحياة من خللال نوع من عملية تقصير الدائرة بين 
T (S - à 3 JI»‏ يتسم بها المنطوق الاستعاري. و«الوجود 2 as‏ بوصفه 
لازمها الأنطولوجي. وما دام بالإمكان اعتبار السرد القصصي حالة خاصة من 
الخطاب الشعري. فقد يكون من المغري أن نستخدم دائرة التقصير نفسها 
بين «الرؤية = کما) و«الوجود = (LS‏ على ose‏ السردية. وقد يشجعنا على 
هذا الا be‏ لمشكلة VEY‏ القديمة» fad O55 coped iesus le‏ 
يمتلك Stel‏ مقروئية من الدرجة الآولى بسبب الوساطات الرمزية التي تشكله 
على Bigs eal,‏ الأول في المحاكاة1. وربما اعتقدنا أن الوساطة الوحيدة 
المطلوبة بين الدلالة السابقة فى المحاكاة! والدلالة اللاحقة فى المحاكاة3 هى 
الدلالة التى يحققها التصوّر السردي نفسه من خلال حركيته الداخلية. وقد 
أقنعني مزيد من التأمل الدقيق في فكرة عالم النص ومزيد من الوصف الدقيق 
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لحالة العلو التي يمارسها فى داخل الكمون. أن المرور من التصور إلى إعادة 
التصوير يتطلب مجابهة بين العالمين. العالم القصصي للنص. والعالم 
الواقعى لدى ig Ul‏ وبهذا تحولت ظاهرة القراءة إلى وسيط ضروري لإعادة 
التصوير. 

الشيء المهم OV!‏ هو إضاءة البنية الجدلية - التي تستجيب» بعد إجراء 
cci os‏ ورين ليان ددن Sis Ae Quite GS‏ 
بالمعاضى «الواقعى 2 لظاهرة ciel a‏ التى تلعب كما Lal,‏ تواء دورا 
استراتيجيا في عملية إعادة التصوير. 

إلى أي ب lE‏ تنتمي نظرية القراءة؟ للشعرية؟ نعم» بقدر ما يحكم 
تأليف العمل القراءة. ولا بقدر ما تدخل عوامل ل أخرى في العملية. zit‏ 
RC NEN sa dedi go‏ هدفاً Lr des Ag!‏ هذه 
الاستراتيجية E‏ الإقناع 2 يرد esll‏ بمصاحية التصور ويتملك العالم dl‏ 
يقتر حه النص. 

LY cla]‏ من التأمل فى لحظات ثلاث. تقابلها BW‏ ميادين متجاورة. 
وإن كانت متميزة. وهي : ١‏ - الاستراتيجية كما يتدبرها المؤلف وتتوجه إلى 
باتشارة Web Li!‏ للقراءة ol‏ ياغتيازه الجمهون ile SAN‏ 

يتيح LI‏ هذا المخطط أن نلقي نظرة سريعة على Ob Eo‏ متعددة في 
cutee Get all‏ إن le Les‏ ج قط all‏ لت يميا gyi Cad enu‏ 
الذي هو الوسيط النهائي بين التصور وإعادة التصوير. 


من الشعرية إلى البلاغة 


نتامل في المرحلة Pn‏ من رحلتنا في الاستراتيجية من وجهة نظر 
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المؤلف الذي يحققها. إذأ. تقع نظرية القراءة في حقل البلاغة» بقدر ما 
تغطي البلاغة الفن الذي يستهدف الخطباء عن طريقه إقناع مستمعيهم. أو 
بعبارة أدق. تقع في رأيناء وهذا شيء معروف منذ أرسطوء في حقل بلاغة 
السرد القصصى. بالمعنى الذي أعطاه وين بوث لهذه العبارة ed‏ كتابه 
الشهير: «بلاغة الفن القصصى». لكن هناك Lal cel‏ سرعان ما يخطر على 
البال: ألسناء ونحن ee‏ المؤلف إلى حقل نظرية الأدب». ننكر الأطروحة 
القائلة بالاستقلال الدلالي للنص. ثم ألسنا ننزلق إلى رسم نفسي تخطاه 
Gea, sand a cdi‏ علي a NG) aS‏ أل و USA N I‏ 
الدلالي للنص فقط مع تحليل بنيوي يعلق استراتيجية الإقناع بين قوسين. 
ليواصل العمليات التي تنتمي إلى شعرية من هذا ep gl‏ وإزالة هذه الأقواس 
تتضمن بالضرورة أن نأخذ من يتدبر هذه الاستراتيجية في الإقناع بنظر 
ege VI‏ وهو (dies:‏ المؤلف. ثم إن البلاغة تستطيع أن تفلت من اعتراض 
السقوط في «المغالطة القصدية». أو بعبارة أعم. من كونها لا تتعدى علم 
نفس للمؤلف حين يكون ما تؤكد عليه ليس عملية الخلق المزعومة للعمل› 
بل ola‏ الى le ee‏ الل ee UG‏ »وبمك 3,9 هذه الشات 
وتمييزها في العمل نفسه. والنتيجة أ تحط المؤلف الذي يتم DE CUN‏ 
سلطته VUA‏ هو ليس المؤلف الواقعى. الذي هر موضوع السيرة» بل 
المؤلف الضمنى. وهذا المؤلف الضمنى هو الذي يتولى المبادرة فى 
استعراض gall‏ 8 الكامن في العلاقة بين الكتابة والقراءة. 


قبل الدخول في هذه المنطقة. أود أن أستعيد التقليد الاصطلاحي الذي 
تبنيته عند تقديم فكرتي وجهة النظر والصوت السردي في الجزء الثاني. مع 
نهاية التحليلات المكرسة OLIV‏ بالزمن». وقد تأملت هناك في هاتين 
الفكرتين من حيث هما ساهمتا في فهم التأليف السردي بذاته» وبمعزل عن 
أثرهما على توصيل العمل. غير أن فكرة المؤلف الضمني تنتمي إلى إشكالية 
التوصيل هذه بقدر ما تكون لصيقة ببلاغة الإقناع. وقد أكدث. متنبهاً إلى 
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الطبيعة المجردة فى هذا التمييزء فى ذلك الوقت. على دور النقلة التى 
تحققها فكرة da. oh Boc‏ لك إن الصوت ET‏ 
النص بوصفه شينا ما قابلا للقراءة. ل إن لم يكن للقارئ 
الافتراضي pas‏ € للك كان Neate Hye!‏ فت yi‏ أتأمل في فكرة المؤلف 
الضمني حين تحدثنا عن وجهة النظر ENT‏ السردي. لكننا سنركز هذه 
المرة على الروابط بين المؤلف الضمني واستراتيجية الإقناع المنبثقة عن بلاغة 
الفن القصصي. دون القيام ab‏ إلماحات أخرى إلى ck‏ الصوت السردي 
ووجهة النظرء اللتين لا يمكن فصل فكرة المؤلف الضمني عنهما كما هو 
واضح. 


إن لمقولة المؤلف الضمني. إذا ما وضعت في إطار التوصيل الذي 
تنتمي إليه» الحسنة الكبرى في تجنيبنا عدداً من النزاعات العقيمة التي تخفي 
المعنى الأولي لبلاغة الفن القصصي. على سبيل المثال» لن نعلق أصالة 
مبالغاً فيها على جهود الروائيين المحدثين في جعل أنفسهم غير مرئيين - 
خلافاً للمؤلفين السابقين الذين كانوا يميلون إلى التدخل السافر lod‏ يروونه - 
وكأن الرواية LY‏ لها أن ges‏ فجأة بلا مؤلف. وإخفاء المؤلف هي واحدة 
من التقنيات البلاغية. وهي تنتمي إلى i‏ الأقنعة ely‏ التي يستخدمها 
المؤلف الواقعي لتحويل نفسه أو نفسها إلى مؤلف T uua‏ ويمكن قول 
الشيء نفسه عن حق المؤلف في وصف نفوس شخصياته من الداخل» و 
شيء لا يمكن استخلاصه. فيما يسمَى بالحياة الواقعية. إلا بصعوبة بالغة. 
وهذا Gell‏ جزء من ميثاق الثقة المعقود مع القارئ» وهو ما سوف نناقشه 
PY‏ وأيضاء مهما كانت زاوية النظر التي يختارها المؤلف ٠‏ فهي في 
جميع الأحوال حيلة من حيل الحقوق الباهظة التي يتظاهر القارئ بمنحها 
gall‏ لكو 55 gla tly tl ot oped pints cad gall‏ أن t ua pay?‏ 
الأحداث. ولا حتى حين «يخبرنا ويعلمنا» بها. وقد ناقشنا ذلك في الجزء 
الثاني فيما يتعلق بالبحث عن المطابقة مع الحقيقة فى الرواية الواقعية» أو 
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حتى في الرواية الطبيعية"". وبدلاً من أن تمّحي الحيلة الخاصة بالعملية 
السرديةء تزداد بالعمل المبذول من أجل تصنع الحضور الحقيقي عن طريق 
الكتابة. ومهما تعارض هذا التصنع مع العلم الكلي للراويء فهو ينقل لنا 
سرأ لا يقل أهمية عن التقنيات البلاغية. إذ لا يخفي الإخلاص المزعوم 
للحياة إلا رهافة المناورات التي يتحكم بها العمل. من جانب المؤلف. بما 
يرغب به هنري جيمس ويسميه «شدة الوهم». وبلاغة الإخفاء. التي هي 
ذروة بلاغة السرد. يجب أن لا تستغفل الناقد. حتى لو استغفلت القارئ. 
وربما يكون أقصى ما يبلغه هذا الإخفاء هو أن يبدو السرد القصصي وكأنه 
لم يكتب على “UGLY‏ والإجراءات البلاغية التي يضحي بها المؤلف 
بحضوره تكون بالضبط في إخفاء الحيلة التي يقوم بها عن طريق المطابقة مع 
قصة تتظاهر أنها تروي ذاتهاء وتترك الحياة تتحدث عن نفسهاء سواءً أسمينا 
ذلك بالواقع الاجتماعي. أو السلوك الفردي. أو تيّار الشعور”*". 

هذا النقاش الوجيز لحالات سوء الفهم التي تستطيع أن تبددها مقولة 
القارئ الضمني يؤكد على المكانة السليمة لهذه المقولة في نظرية شاملة عن 
القراءة. وللقارئ صلة حميمة بالدور الذي تلعبه بقدر ما يدرك هذا القارئ 
العمل بوصفه WS‏ موحداً. 

وفي الوقت نفسه. لا يعزو القارئ هذا التوحيد لقواعد التأليف 
clay‏ ا SLs! le eee‏ السار اله cle atl os fees‏ 
bonis Sees Sie JO glen e‏ 
الطبيعة. 

3j‏ أن أقارن هذا الدور التوحيدي الذي ينسبه القارئ حدسياً للمؤلف 
الضمني بفكرة الأسلوب. كما اقترحها ج. غرانجية في كتابه (مقالة في فلسفة 
Essai d'une philospphie du style ‘(LMI‏ . إذ اعتبر العمل Mo‏ لمعضلة 
ماء ينشأ هو نفسه عن نجاحات سابقة في الميدان العلمي وفي الميدان الفني 
ib Li VOTERS eS P rS ME‏ مساواة بين فرادة هذا 
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الحلء وذلك ما يشكله العمل بنفسه. وفرادة موقف الأزمة» كما يفهمها 
المفكر أو الفنان. ويمكن لفرادة هذا الحل» الذي يجيب عن فرادة المعضلة» 
أن يتخذ اسم علم» وهو اسم ذلك المؤلف. من هنا نتحدث عن مبرهنة بول 
كما نتحدث عن رسم سيزان. ولا تتضمن تسمية العمل باسم مؤلفه أي 
تخمين فيما يتعلق بعلم نفس الاختراع أو الاكتشاف. ولذلك ليس فيها تأكيد 
حول القصد المفترض لمبدعه أو مبتكره. بل يتضمن فقط فرادة حل مشكلة 
أو معضلة. وهذه المقارنة تعزز من حق مقولة المؤلف الضمني في التصوير 
في بلاغة القصص. 

وما أبعد فكرة الراوي الموثوق به أو الذي لا يستحق الثقة» التي نعود 
لها الآنء عن أن تكون مجرد فكرة هامشية”'. فهي تضفي على ميثاق 
القراءة ملاحظة ثقة توازن في الطرف الآخر العنف الخفي في استراتيجية 
الإقناع. يمثل سؤال الموثوقية للسرد القصصي ما يمثله البرهان التوثيقي لكتابة 
التاريخ. فلأن الروائيين يفتقرون إلى الدليل المادي فهم يطلبون من قرائهم 
ليس فقط أن يمنحوهم الحق في معرفة ما يرونه أو يعرضونه» بل Lal‏ 
اقتراح تقدير أو تقويم للشخضيات الرئيسة. ألم يكن هذا هو حال التقييم 
الذي سمح لأرسطو أن يصنف المأساة والملهاة من خلال الشخصيات التي 
هي «أرفع» أو (asl?‏ مما نحن عليه. وعلى الخصوصء أن يعطي للخطا 
الرهيب لدى البطل قوته العاطفية ALIS‏ بقدر ما يكون الخطأ الماساوي قد 
صاب فرداً رفيع المقام. لا فردا من أوساط الناس» أو شريراً أو منحرفاً؟ 

لماذا لا تطبّق هذه المقولة على الراوي. لا على المؤلف الضمني؟ في 
الذخيرة الغنية للأشكال التى يتبناها صوت المؤلف» يتميز الراوي عن 
المؤلف ca‏ اف e E‏ الطابع الدرامي على الراوي 
بوصفه راوياً. بهذه الطريقة. ما من أحد سوى الحكيم المجهول يستطيع أن 


يصرح أن أيوب هو رجل wl‏ صوت الجوقة الماسناوية هو الذي ينطق 
بكلمات الخوف والشفقة السامية» وما من أحد يعلن به وٽ جع ري ما 
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يفكر به المؤلف في دخيلته سوى الأحمق. والراوي يحضر هنا بوصفه 
aay E ee‏ كران ةل أو tese‏ ورين ee gee‏ 
الراوي في سرده. دائماً هناك مؤلف ضمني. M‏ تروي القصة شخصية ما. 
oS‏ اليس هناك Letts axe gly‏ ولكن Ge‏ يوجد راوء يشترك الراوي مع 
المؤلف الضمنيء الذي لا يشترط أن يكون دائما كلي العلم. ولكنه يمتلك 
cse Nl 4 Ls‏ الاك وا هه جيك OTE E Ney‏ 
القوى البلاغية التي نجدها لدى المؤلف الضمني بسبب الميثاق الصامت 
ارد جن tg slally spall‏ اومقدان كوت sal J‏ محط ثقة القارئ هو 
إحدى مواد ميثاق القراءة هذا. Li‏ مسؤولية القارئ فهي مادة أخرى في 
الميثاق نفسه. وفي الحقيقة. بقدر ما يسمح خلق راو مكتسب سمة درامية 
dramatized‏ » سواءٌ أكان يستحق الثقة آم لاء بتنوع المسافة بين المؤلف 
الضمني وشخصياته» تتضاعف درجة التعقيد في الوقت نفسه لدى القارىء. 
وهو تعقيد يشكل منبع حرية القارئ بوجه السلطة التي يحظى بها القصص 
gel oy‏ 


تمثل حالة الراوي الذي لا يستحق الثقة مسألة مثيرة خاصة من وجهة 
نظر النداء على حرية القارئ ومسؤوليته. وقد يكون دور الراوي هنا أقل 
انحرافا مما يصفه به وين TI n‏ وخلافاً للراوي الموثوق به الذي ope;‏ 
قراءه» حالما يشرعون في رحلتهم» بألا يعبأوا بالآمال الزائفة أو المخاوف 
الزائلة حول كل من الوقائع المنقولة أو التقييمات الضمنية أو الصريحة 
للشخصيات» يفسر الراوي غير الجدير بالثقة هذه التوقعات بترك القراء غير 
واثقين إلى أين يفضي هذا كله. بهذه الطريقة» ستحقق الرواية الحديثة على 
أحسن وجه وظيفتها في انتقاد الأخلاق التقليدية وربما حتى وظيفتها في 
التحريض والاستفزازء كلما زاد الشك في الراوي وأوغل المؤلف في 
cela YI‏ وهما منبعا بلاغة الاخفاء انان Ta‏ كل Logue‏ الاجر Wigs‏ 
SILTY corel‏ وين “توك col le Spd‏ اليم الى ole,‏ الآدت 
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المعاصر. ألم يكن Lol‏ موثوقاً بالكامر. مثلما كان روائي القرن الثامن 
عشرء الذي يستعجل في التدخل وقيادة القارئ (Ado‏ وبذلك يحول بين 
القارئ وبين اتخاذ مسافة انفعالية نحو الشخصيات ومغامراتها؟ وعلى العكس 
من ذلك فإن قارئاً تائهاً. كقارئ «الجبل السحري»ء الذي ضلله راو ساخرء 
أليس مدعواً إلى تأمل أعظم؟ ألا نستطيع أن نترافع ا s‏ 
جيمس في (فن الرواية) ب«الرؤية المرتبكة» للشخصية» وقد «انعكست في 
S PILAT Cal WU ass E à s JI‏ الا usas‏ أن opel) OL deel! ed‏ 
اللاشخصي أكثر مكراً من النوع الآخر من السرد E‏ القائلة ol‏ مثل 
هذا السرد يستدعي فك مغالق «عدم (GE‏ نفسه؟ 

Gy Y‏ أن لادب العدية Be JE GY Oly b> Col‏ اة 
cle yeu GUI sath‏ ووی برت jul ca duly‏ معثليها Lydd‏ هي أن هذا 


الأدب المسموم يستدعى od UNE‏ قارئ 3o‏ — م 


وعند هذه النقطة بالضبط تكشف بلاغة القصص المتركزة على المؤلف 
عن حدودها. فهي لا تعرف سوى مبادرة واحدة. هي مبادرة المؤلف المتلهف 
لتوصيل رؤيته C LSU‏ بهذا الصدد. يبدو الزعم Ob‏ المؤلف يخلق قراءه 
زعماً يفتقر إلى نظيره الجدلي. قد تكون وظيفة الأدب الأكثر هدماً أن تسهم 
بإيجاد نوع جديد من OB‏ أعني القارئ المتشكك. لأن القراءة تكف 
عن أن تكون رحلة ثقة بصحبة راو موثوق به» لتتحوّل إلى صراع مع 
المؤلف الضمني. صراع يقود القارئ نحو الرجوع إلى ذاته. 


البلاغة بين النص وقارئه 


فد تفضي بنا صورة النزاع بين قارئ وراو غير جدير بالثقة. التي 
tse Vl) Sl) exe Ca eos odi aee‏ نيول a ca AM OT‏ ع 


تكميلية تضاف إلى النص. الذي يستطيع أن يؤدي عمله من دونها. وهاهي 
المكتبات ملأى بكتب لا يقرؤها أحد. وكان ينبغي للتصوّر فيها أن يظل 
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مجتهداً OGL‏ لكنها مع ذلك لا تعيد تصوير شيء على الإطلاق. ينبغي أن 
تكون تحليلاتنا السابقة كافية لتبديد هذا الوهم. فمن دون القارئ الذي 
يصحب فعل التصوّرء. لا علم لهذا الفعل في النص. ومن دون قارئ يتملك 
عالم النص. لا وجود لعالم Anas‏ أمام النص. مع ذلك يتولّد الوهم. بلا 
نهايةء أن النص هو بنية في ذاتها ولذاتهاء oly‏ القراءة تحدث للنص بوصفها 
rds‏ خا خا وعرضياً. وبغية دحض هذا الاقتراح المتكرر العنيدء قد يكون 
من sae‏ أن نعود إلى بضعة نصوص نموذجية تنظر لاحتمال قراءتها. وهذا 
هو المسار الذي اختاره ميشال شارل في كتابه (بلاغة القراءة) (Rhétorique de‏ 


20) 
la lecture) 


اختيار شارل لهذا العنوان ذو دلالة. ولم يعد السؤال هنا عن بلاغة 
القصص. الذي يؤديه مؤلف M‏ > بل عن بلاغة القراءة» المتذبذبة بين 
النص وقارئه. وهي ما زالت بلاغة. ما دامت حيلها ووسائلها مسطورة 
في ثنايا «ati‏ وما دام القارئ نفسه يتكون على نحو ما في العمل وعلى 
al gb‏ 

ولكن مما Y‏ يخلو من مغزى. أن عمل شارل يبدأ بتأويل المقطوعة 
الأولى من ديوان لوتريامون (أغانى مالدورو) Les Chants de Maldoror‏ . 
والاختيارات التي يتواجه بها القارئ مع المؤلف نفسه في هذه الحالة - 
سواء UIST‏ سيتراجع أو يواصل قراءة الكتاب. وسواء أكان سيضيع أم لا في 
القراءة» وسواء أكان سيلتهمه النص أم سيستمتع هو به هي نفسها 
اختيارات ينصح بها النص. GILT‏ العنان للقارئ. لكن اختيارات القراءة 
مشفرة أصلاً OM‏ ويقول لنا المؤلف إن عنف لوتريامون يكمن في القيام 
بالقراءة Vay‏ عن es‏ ويحسن بنا أن نقول إنه تم ترسيخ موقف قراءة 
معينة يساوي فيه إلغاء التمييز بين القارئ والمقروء توجيهاً ل«اللامقروء) 
(ص13). 


والنص الثانى المنتقى. وهو مدخل عمل رابليه e Gargantua‏ يعامل 


lias Jobs disse رلك العاف 703-2 وع‎ as fis أنه‎ de ej ot 
اشا‎ Cds "EH النص حرية‎ [ten 4) الى‎ Glo من‎ Leys 
جديزة بالملاحظة وهي أن غلاقة الكثات‎ ee a يمعلك‎ .(33, 2) 
الكاتب وعمله:‎ ds SONGS Leu السار‎ ASI ee ut sesso 
«العقاقير التي ينطوي عليها»» «الشكل الخارجي لسلينوس» كمواد مأخوذة من‎ 
المحاورات السقراطية» «العظم والنخاعء اللذين يتمسك بهما الكتاب في‎ 
داخله ويتيح استكشافهما والاستمتاع بهما. و«اللحن الاستعاري» نفسه الذي‎ 
نستطيع أن نميز فيه عودة إلى نظرية القرون الوسطى حول المعاني المتعددة‎ 
للكتاب المقدسء. واستعادة الصور الأفلاطونية» وأمثال إرازموس»‎ 
وعلاقة القارئ‎ wld واستعارات آباء الكنيسة» يحكم كل ذلك إحالة النص إلى‎ 
بالنص. بهذه الطريقة» يحاول نص رابليه أن يؤوّل إحالاته ومراجعه. بيد أن‎ 
النسيج التأويلي (الهرمنيوطيقي) في المدخل يبلغ من اللحنية حداأً أن تصميم‎ 
المؤلف نفسه يصير لا يمكن سبر أغواره ومسؤولية القارئ ساحقة.‎ 

يمكننا القول فيما يتعلق بالمثالين الأولين اللذين اختارهما ميشال شارل 
إن موجّهات القراءة مسجلة أصلاً في هذه النصوص هي من الغموض بحيث 
إنها تحرر القارئ حين تربكه وتضلله. وهذا شىء يقرَ به شارل. تتصدى 
القراءة لمهمة الكشف عن النقص الذي ان ال من خلال تفاعل 
التحويلات التي تتضمنها©. وبالنتيجة» فإن فاعلية النص لا تختلف عن 
هشاشته (ص91). هكذا لا يكون هناك أي تعارض بين شعرية تضع CAS‏ 
كما في تعريف جاكوبسن» على توجيه الرسالة نحو ذاتهاء وبلاغة خطاب 
cU‏ وبالتالي يتجه نحو المتلقي؛ حالما «تستمر الرسالة» التي هي نفسها 
غاية ذاتهاء في تساؤلها» (ص78. التأكيد له). وكما في صورة شاعرية عمل 
مفتوح» OB‏ بلاغة القراءة تتخلى عن أن aes‏ نفسها نظاماً معيارياء لكي 
تصبح «نظاما لأسئلة ممكنة» O18)‏ 


تفتح النصوص الأخيرة التي يختارها ميشال شارل منظوراً جديداً. ففي 
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رؤية «القراءة في النص» (وهو عنوان الفصل الثالث من بلاغة القراءة). ما 
نجده هو أسلوب كتابي يسمح بآن يؤوّل من خلال التأويلات التي يباشرها 
هو نفسه فقط. وفي الوقت نفسهء فإن «القراءة التي ستأتي» هي المجهول 
ants el‏ 'الكدابة Pu beg‏ نالعال cu ents Gad ay OB‏ 
LC uml, sel UE eus‏ البين Goel Ab lae Ame «cu esi dedi‏ 
لكن الصيغة الأولية - «القراءة هي جزء من النص» وهي مسجلة فيه» - 
ee‏ معن جديداً: لم تعد القراءة هي ما ينصح به p‏ ويوجه إليه» بل 
هي ما يحمل بنية النص إلى النور من خلال التأويإ 29 


ويشكل تحليل شارل لرواية بنيامين كونستان (أدولف) مثالا جيداً 
لتوضيح هذاء حيث يزعم المؤلف أنه مجرد قارئ لمخطوطة عثر عليهاء وأن 
التأويلات الداخلية في العمل تشكل قراءات فرضية كثيرة. هكذا يميل السرد 
والتأويل والقراءة إلى التداخل. وهنا تصل أطروحة شارل إلى ذروة فاعليتهاء 
فى اللحظة نفسها التى تنقلب فيها LL,‏ على عقب. القراءة فى النص» لكن 
Sia ce adi ues‏ ]2 عات بهد بي Gal‏ الذي يفترض أنه 
سيوجه القراءة» بعدم التعين 55 Gus ONCE ae)‏ كالقراءات التي 
Mm‏ 

وتنتح مفارقة مشابهة عن دراسة إحدى (قصائد النثر القصيرة) لبودلير: 
الكلب والقنينة Le chien et le flacon‏ فمن ناحية» يحوي النص متلقيه غير 
المباشرء أي القارئ» عن طريق متلقيه المباشرء الكلب. القارئ موجود في 
النص واقعياً. لكن «ليس لهذا النص استجابة» حتى الآن )2 a .Q51,‏ 
أن يبدو أن النص يغلق IS‏ دون القارئ في فعل ترهيبي» حتى تفتح مضاعفة 
متلقيه فضاء للعب تستطيع القراءة أن تتحوله إلى فضاء حرية. و«انعكاسية 
eta d‏ لفق ی ای Ud‏ تش اميه فيا جمد pie les‏ 
روبرت ياوس بالقراءة الانعكاسية ‏ هي ما يتيح لفعل القراءة أن يحرر نفسه 
من القراءة المسجلة في داخل النص وأن يوفر استجابة للنص OP‏ 
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ويعزز النص الأخير الذي يختاره ميشال شارل ‏ وهو الكتاب الرابع 
لرابليه - هذه المفارقة. ومرة ثانيةء نرى مؤلفاً يتخذ موقعاً في علاقته بنصه. 
وبموقفه هذاء يخبئ في مكان ما عدداً متنوعاً من التأويلات. «يحدث كل 
شيء وكأن نص رابليه قد تنباً من قبل بهذا الموكب الطويل من الشروح 
والتعليقات والتأويلات التي كتبت بعده» )62870 التأكيد له). لكن هذا 
لموكب الطويلء كارتدادء يجعل النص «آلة لتحدي التأويلات» (المصدر 


نفسه). 


يبدو لي أن كتاب (بلاغة القراءة) هو تتويج لهذه المفارقة. فمن ناحية» 
إذا أخذنا أطروحة الكتاب على نحو مطلق» وهى القائلة «إن النص يحتوي 
على قراءته». كما يريد منا أن نفعل شارل ie‏ فهي لا تعطينا صورة 
قارىء غرر بهء كما هو الحال مع قارىء أغراه وضلله راو غير مستحق للثقة 
sills‏ وصفه وين بوث» بل صورة قارىء أرهبه حكم قدر محتوم مفروض 
مسبقاً على قراءته. ومن ناحية cg dl‏ فإن منظور قراءة لامتناهية تبنى دون 
توقف› النص عينه الذي ينصح بها نفسه. تعيد للقراءة عدم تحديد مقلق. 
ولذلك نستطيع أن نفهم بعد ذلك لماذا يولي ميشال شارل» منذ الصفحات 
الافتتاحية من cals‏ قدرا متساويا من الأهمية للقسر والحرية. 


في حقل نظريات القراءة» تضع هذه المفارقة GES‏ (بلاغة القراءة) في 
موقع وسطيء. في منتصف الطريق بين تحليل يؤكد على المكان الذي يحتله 
أصل وسيلة الإقناع - وهو المؤلف الضمني - وتحليل يطلق فعل القراءة 
كسلطة عليا. عند هذه النقطةء CASO‏ نظرية القراءة عن أن تنتمى إلى البلاغة 
وتنساب لتنزلق إلى ظاهراتية أو تأويلية l OO b p a)‏ 


الظاهراتية وحماليات القراءة 


الاستراتيجية التى اشتغل عليها المؤلف وضحيتهاء ما دامت هذه الاستراتيجية 
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مخفية في أعماق النص. والمطلوب وجود نظرية أخرى في القراءة» تؤكد 
على استجابة القارئ  gel‏ استجابة القارئ لحيل المؤلف الضمني وبراعاته. 
وهنا يظهر عنصر جديد يثري الشعرية. نابع من «الجمالية» لا من «البلاغة»» 
إذا شئنا أن نعيد لكلمة «الجمالية» كامل نطاق معناها الذي كانت تنطوي عليه 
كلمة (aesthesis)‏ الأغريقية» وإذا أسندنا إليها مهمة استكشاف الطرق المتعددة 
التي يمارس بها العمل تأثيره على القارئ حين يطوّعه. ولهذا التأثر من لدن 
القارئ dow‏ جديرة بالاعتبار تجمع بين تجربة ذات نمط خاص من السلبية 
والفاعلية cles‏ تتيح لنا أن de‏ «تلقي» نص ما «فعل» قراءته نفسه 


(29) 


وكما أعلنت فق الج «Jay‏ تنطوي هذه الجمالية بدورها. وهي 
A atl [oS‏ على LST ois 15) 6 les coul Sls‏ ينه على الاثر 
المتولد على القارئ المفرد واستجابته في عملية القراءة» كما يتضح ذلك في 
عمل فولفانغ OP UT‏ أو على استجابة الجمهور على صعيد التوقعات 
الجمعية. كما في عمل هانز روبرت ياوس. قد يبدو أن هذين النوعين من 
الجمالية يعارض كل منهما SV‏ ما دام أحدهما يتجه نحو علم نفس 
ظاهراتي بينما يستهدف SY‏ إصلاح تاريخ الأدب. لكنهما في الحقيقة 
يتبادلان التسليم ببعضهما. فمن ناحية» عن طريق عملية قراءة مفردة يكشف 
النص «بنية ندائه». ومن ناحية أخرى» بقدر ما يشارك القراء في التوقعات 
المترسبة من جمهور القراءة العام يتشكلون بوصفهم قراءً أكفاء. هكذا يصير 
فعل القراءة حلقة رابطة في سلسلة تاريخ تلقي عمل ما من قبل الجمهور. 
وقد تصح دعوى تاريخ الأدب. الذي تبت فيه جمالية التلقي دمأ جديداً. أنه 
ينطوي على ظاهراتية فعل القراءة. 


مع ذلك من المشروع أن نبدأً بهذه الظاهراتية. إذ تواجه بلاغة الإقناع 
هنا أول de‏ لها حين تواجه Ledge‏ الأول وإذا كان التمناسك ge‏ الذي 
يدعم بلاغة الإقناع. لا أعني تماسك العمل. بل تماسك الاستراتيجية. سواء 


أكانت جلية أو خفية» لدى المؤلف الضمنى. فإن نقطة الانطلاق لدى 
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الظاهراتية تكمن في الجانب الناقص من النص الأدبي. الذي كان رومان 
إنغاردن dol‏ من طوره في كتابين مهمير OP‏ 

النصء. عند إنغاردنء غير مكتمل ومنقوص. Ml‏ بمعنى أنه يقدم 
«وجهات تخطيطية» مختلفة يطلب من القراء أن يعينوهاء وهم ينازعون 
لتصوير الشخصيات والأحداث المنقولة فى النص» وفي علاقة العمل بهذا 
التعين في بناء الصور يقدم العمل ثغرات i "EH‏ «مواضع من عدم 
التحدد». ومهما كانت «الوجهات التخطيطية» المقترح علينا تنفيذها حسنة 
الصياغة. فإن النص يشبه معزوفة موسيقية تعير نفسها لتحققات مختلفة. 


والنص غير مكتمل ومنقوص. CGU‏ بمعنى أن العالم الذي يقترحه 
يتحدد بوصعه معادلا eg NW‏ من الجمل (intentionale Satzkorrelate)‏ 
تظل بحاجة إلى الانضمام فى کا ل لتمثل كلية العالم المقصود. ومن خلال 
العودة إلى Se‏ وتطبيقها على السلسلة المتوالية من 
الحفل فى التصن بين انارق كف تشير اكل Alam‏ إلى clas Le‏ ذاتهاء 
وتدل على شيء لا بد من فعله» وتفتتح منظوراً. ونحن نعرف أن الاستدعاء 
عند هوسرل protention‏ فى استباق المتوالية هذا هو أن تتوالى الجمل واحدة 
إثر الأخرى. ولا يعمل هذا التفاعل بين الاستبقاءات والاستدعاءات في النص 
إلا إذا تناوله القراء تناول اليدين ورحبوا به وأدرجوه ضمن توقعاتهم. وخلافاً 
للموضوع المدرك. لا يحقق الموضوع الأدبي هذه التوقعات تحقيقاً حدسياً. 
بل يستطيع أن يحوّرها فقط. وتشكل عملية التحوير المتغيرة هذه للتوقعات 
عملية ely‏ الصورة وتعيّنها المذكورة Lake‏ فهي تكمن في التجوال في طول 
النص وعرضه. وفي السماح لجميع التحويرات التي جرى تنفيذها (bss ob‏ 
في الذاكرة. وفي فتح أنفسناء. عند إحكام لحمتهاء على توقعات جديدة 
تستلزم تحويرات جديدة. وهذه العملية وحدها تجعل من النص ee‏ ولذلك 
قد يمكن القول إن هذا العمل ينتج من التفاعل بين النص والقارئ 


حين تناول eu‏ 352 هذه Ua ll‏ المستعارة من هوسرل 


Gg 
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طريق (Os bul‏ أخضعها لتطوير ملحوظ في ظاهراتية فعل ysis aF.‏ 
المفاهيم أصالة هنا هو مفهوم «وجهة النظر الجوالة» (فعل القراءةء صر108). 
به مرة واحدة. وأننا حين نضع أنفسنا في T 23 des‏ نتجول ونسوح 
فيه كلما تواصلت قراءتنا. هذا النوع من الإحاطة بموضوع معين شيء Jo‏ 
في الأدب» )2 109( وينسجم مفهوم «وجهة النظر الجوالة» هذا تماما مع 
وصف هوسرل لتفاعل cletn NI‏ والاستبقاء. طوال عملية القراءة هناك تفاعل 
مستمر بين التوقعات المحوّرة والذكريات المحوّلة (ص ]11). بالإضافة إلى 
ذلك. يندمج هذا المفهوم في ظاهراتية قراءة العملية التأليفية التي يشكل من 
الاستبقاءات والاستدعاءات الجملية. وأنا أيضاً أستعيد هنا مفهوم نزع الصفة 
البرغماتية depragmatizing‏ عن الموضوعات. المستعار من وصف العالم 
الواقعي. فالنصوص الأدبية «تنزع الصفة البرغماتية عن الأغراض. OY‏ هذه 
الأغراض لا يمكن إظهار دلالتها. بل يمكن تحويلها» (ص 109( 

cel UU ble Ut Aol‏ ف code id E AGE AUS‏ يوار كز على 
تلك الملامح التي تعين استجابة OPC‏ أو حتى رده عليها بلاغة الإقناع. 
تؤكد هذه الملامح على الخاصية الجدلية في فعل القراءة وتفضي بنا إلى أن 
نتكلم عن عمل القراءة بالطريقة نفسها التي نتكلم بها عن عمل الحلم. |3 
تعمل القراءة فی النص بفضل هذه الملامح الجدلية. 

yi‏ يميل فعل القراءة إلى أن يصبح. مع الرواية الحديثة. استجابة 
لاستراتيجية الخيبة LS‏ توضحها رواية «عوليس» لجيمس جويس. وتكمن هذه 
العمل على ple‏ القارئ. ومسلمة هذه الاستراتيجية. القن N‏ يكون هناك 
مو صوع من (p so‏ هي أن القارىء Qs‏ وجود تصور معين ۰ وأن القراءة هي 
بحث عن تماسك. وأود القول بألفاظي الخاصة إن القراءة نفسها تصبح دراما 
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NEL 


التوافق المتنافر» بقدر ما تكون «مواطن عدم التحديد» ‏ إذا استعملنا تعبير 
e dad Jus E‏ ق ai‏ كما بحس Bude buses‏ 
بذاته في مستواه البلاغي. لذلك فالقضية المطروحة هنا مختلفة تماما عن 
مجرد أن نوفر نحن للعمل شكلاً أو صورة. إذ لا بد أن يعطى العمل Lai‏ 
لكلا ee eg‏ كماما a al loa‏ تون dle‏ حاقة ابام م 
متابعة العمل التلقيني. الذي لا تترك تعليماته متسعا للفعالية الإبداعية» يغامر 
نقص المقروئية التي Lets‏ المؤلف. تصبح Rn NS ciel alt‏ توق Lead‏ 
المؤلف الكلمات ويوفر فيها القراء المعاني. 


والجدل الأول. الذي تقترب فيه القراءة من كونها معركة» يتسبب في 
ظهور جدل ثان. فما يكشف عنه عمل القراءة» ليس هو الافتقار إلى didi‏ 
وحسب. بل هو Lad‏ الزيادة في المعنى. فكل نص» حتى النص المتشظي 
على نحو نسقي» ينكشف غير قابل للاستنفاد أمام القراءة» QUU‏ تكشف 
القراءة من خلال خاصيته الانتقائية التي لا يمكن تحاشيها عن جانب غير 
مكتوب في النص. وتتولى القراءة مهمة توفير شكل لهذا الجانب غير 
SK‏ من el‏ هكذا يبدو wot‏ بتكو مين الزيادة والتقصان clas‏ 
بالتناوب. في علاقته بالقراءة. 


وهناك جدل ثالث يحدث فى أفق هذا البحث عن التماسك. إذا كان 
الغريب وغير المألوف lee‏ جدا فسيصير مألوفاء وسيشعر القراء أنهم 
يسلكون فى أرض العمل الرحبةء ويطمئنون إليها حتى ينغمروا فيها تماما. 
إذاء يصبح التعيّن وهماء بمعنى اعتقاد المرء أنه يرى شيئاً Sa‏ أما إذا 
التق eli cl ll) Dass ota one iol‏ سيقن de cial‏ اعات 
معينة من الوهم Fl eus be gape‏ «للتعليق الإرادي للإنكار» الذي Le»‏ 
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إليه كوليردج - وتقبل في الوقت نفسه بالنفي الناتج عن فائض معنى العمل . 
ودلالياته المتعددةء الذي ينفي كل محاولات القراء الالتصاق بالنص والالتزام 
بتعليماته. وعملية «نزع UNI‏ هذه من جانب القارئ تقابل عملية «نزع الصفة 
البرغماتية» من جانب النص ومؤلفه الضمني. المسافة «الصحيحة"» عن العمل 
MUNI ERE‏ 
وما لم يتحقق توازن بين هذين الدافعين» لن تتحقق مثل هذه المسافة 

هذه اللحظات الجدلية الثلاث» مجتمعةء هى التى تجعل القراءة تجربة 

هنا تمنح النظرية «الجمالية» القراءة تأويلاً يختلف قليلا عن التأويل الذي 
منحته لها بلاغة الإقناع. فالمؤلفون الذين يحترمون عقول قرائهم ليسوا هم من 
يرضونهم بأرخص خص السبل ٠‏ بل a‏ 
الدور من المخالفة الذي ناقشناه تواً. فمن ناحيةء هم لا يصلون إلى قراتهم. 
آولا. إلا إذا شاركوهم بالخزين ada‏ لديهم عن النوع الأدبي والموضوعة 
والسياق الاجتماعي بل حتى التاريخي» ومن ناحية ثانية. إلا إذا مارسوا 
استراتيجية نزع الألفة فيما يتعلق بالمعايير التي يمكن أن تقر بها A‏ قراءة 
بسهولة وتتبناها. بهذا الصددء يصبح الراوي غير الجدير بالثقة موضوعاً لحكم 
أكثر تساهلاً من ذلك الحكم الذي أصدره بحقه وين بوث. الراوي غير الجدير 
بالثقة هو عنصر من استراتيجية كسر الوهم التي يتطلبها خلق الوهم ترياقا له 
وهذه الاستراتيجية هي إحدى الاستراتيجيات الأكثر مهارة في استثارة القراءة 
الفعالة» القراءة التي تتيح UJ‏ أن نقول إن شيئاً ما يحدث dh ud‏ اللعبة التي 
eles‏ ا داو ا Ee Uys Vaal sae es lai eae‏ 
عن رارت اتك و ارات وهذا هو الست فى انهم يها جوت إلى 
الحديث عنه لكي يصوغوه. والناقد هو القادر على تقديم العون في توضيح 
الاحتمالاات LaL‏ التوضيح الخفية في هذا الموقف التضليلي. 

وفي الحقيقة. فإن ما يتلو القراءة هو الذي يحدد ما إذا كانت سكونية 
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التضليل قد ولدت حراكاً نحو إعادة التوجيه آم لا 


وجدوى هذه النظرية عن الاستجابة ‏ الأثر واضحة. إذ يتم فيها البحث 


عن توازن بين الإشارات التي يوفرها النص والفعالية التأليفية للقراءة. وهذا 
التوازن هو الأثر المتغير للحركية التي نستطيع القول إن تصور النص يصبح 
من خلالها من حيث هو بنية مساويا لإعادة التصوير لدى القارئ من حيث 
هو تجربة. وهذه التجربة CAE‏ > بدورها. هي جدل أصيل بفضل ما تتضمنه 
ps ad ENS‏ المنفعة ونزع الألفةء أو قلب المعطى في الشعور يبناء 
By geal‏ وكير الوه P‏ 

إذأء هل ظاهراتية القراءة c cct aedi‏ الضمني" النظير 
Gu sui‏ | لمقولة «المؤلف الضمني» التو لتى قدمتها بلاغة السرد؟ 


لدى الوهلة الأولىء يظهر أنه p‏ من ترسيخ تناظر من نوع ما بين 
المؤلف الضمني والقارئ الضمني. اللذين لكل منهما علاماته المقابلة للآخر 
في النص. وينبغي أن نفهم من القارئ الضمني الدور الذي تنيطه التعليمات 
في النص بالقارئ الواقعي. هكذا يصبح المؤلف الضمني والقارئ الضمني 
مقولتين أدبيتين تتناغمان مع الاستقلال الدلالي للنص. وبقدر ما يندغمان في 
بناء النص يصيران Lats‏ معادلين سرديين للكائنات الواقعية. هكذا يتماهى 
المؤلف الضمني بالأسلوب الفريد للعمل. ويتماهى القارئ الضمني بالمتلقي 
الدق ell Jo abby‏ تسم Sd‏ ل“ Ole bil‏ ما ARS‏ انه 
تمويه خادع. فمن ناحية. المؤلف الضمني هو قناع للمؤلف الواقعي. الذي 
يتخفى بجعل نفسه الراوي المحايث في العمل - آي الصوت السردي. ومن 
PEE‏ القارئ الواقعي هو تعبّن للقارئ الضمني. كما تقصده 
استر اتيجية ou Que‏ الراوي. ويظل القارئ الضمني في علاقته Sal J‏ 
La lad ace HU‏ دام هذا الور الم as sacs‏ 
المؤلف الواقعي نفسه وراء المؤلف الضمني يكتسب القارئ الضمني جوهره 
المادي e‏ القارئىء الواقعي. وهذا E m‏ هو القطب الذي يقابل 
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النص في gem‏ التي تفضي إلى تكوين معنى العمل. وفي الحقيقة. 
Ob‏ هذا القارئ الواقعى هو الذي =E‏ به ظاهراتية فعل القراءة. وهذا هو 
السبب الذي يجعلنى أميل إلى إطراء آيزر لتجنبه الخوض فى الالتباسات 
MIT‏ والقارئ الكفء والقارئى المعاصر للعمل CEU‏ اليوم que‏ وهذا N‏ 
يعنى أن هذه التمييزات لا تقوم على اشاش بل ھی أشكال متعدده من 
القارئ a‏ تتقدم بنا خطوة واحدة an co‏ النص. ويظل القارىء الضمني 
مجرد متغير واحد منها. ولكى تعطى ظاهراتية فعل القراءة موضوعة التفاعل 
كامل مداهاء فهي تتطلب EG‏ من لحم ودم. يقوم بتحويل النص. في أثناء 
aed‏ لدوو eel cell coll‏ فی ومن خلال P8 adi‏ 

تنكو ed der‏ ی ا ارا ماقا معي" إن اسع 
ظاهراتية فعل قراءة فردي في «نظرية الاستجابة الجمالية» لدى فولفغانغ آيزر» 
أو بمعنى تأويلية تلقي الجمهور للعمل كما لدى هانز روبرت ياوس في كتابه 
انحو جمالية all‏ 8 ولكن. كما ألمحنا سابقاً. تتقاطع هاتان المقاربتان 
عند نقطة ما ألا وهى نقطة «الجمالية» .aesthesis‏ 

فلنتابع. إذاء الحركة التي تفضي بها جمالية التلقي عائدة نحو نقطة 
التقاطع Loja‏ 

UP الأول‎ sie ob pal ue alll hee من‎ agli oS ud 
أن تكمل نظرية ظاهراتية عن فعل القراءة» بل كانت تريد تجديد تاريخ‎ 
الذي فيل فى مطلع هذه المحاولة إن «سمعته تهاوت. ولكن ليس‎ Yl 
43 5) (GABYI e داسفب‎ 
هذه.‎ E لبرنامج جمالية‎ 

js‏ الأطروحة الأولى التي اشتقت منها جميع الأطروحات الآخرى 
على أن معنى العمل الأدبى يعتمد على العلاقة الحوارية P dialogisch)‏ 


الراسخة بين العمل وجمهوره فى كل عصر. وهذه vamp bY‏ المماثلة لفكرة 


. وقد أعدت أطروحات ae ac bat‏ متعددة 
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كولنغوود القائلة إن التاريخ لمي سوى تفعيل للماضي في ذهن المؤرخ. 
تارق تفصنيو UN) INT‏ تممه المي uis] coal v. 275] da Lao an‏ ا 
الجمهور له في داخل حدود العمل نفسه. ويكمن التحدي. كما يعلن عنه 
عنوان مقالة ياوس. في مساواة المعنى الفعلي بالتلقي. ولكن ليس التأثير 
الفعلي الحالي وحدهء بل تاريخ التأثيرات» - إذا ea dE exea‏ و الو اة 
الفلسفية عند غادامر ‏ هو الذي ينبغى أخذه فى الاعتبار»ء وهو ما يتطلب 
استعادة أفق OP a gi‏ للعمل الأدبي ee‏ التأملء gl‏ شي ااا ت SV‏ 
تشكلها التقاليد السابقة حول النوع الأدبي والموضوعة ودرجة المخالفة 
للمتلقين الأوائل بين اللغة الشعرية واللغة العملية اليومية (وسنعود لاحقا إلى 
هذه المقابلة ITI GE‏ بهذه الطريقة. لن نفهم معنى المحاكاة الساخرة في 
)035 يخوت VE‏ )1 كنا Sd RUNG yy ttl ola dole} le suu‏ 
جمهورها الأولي بقصص الفروسية. وبالتالي إلا إذا كنا قادرين على فهم 
الصدمة التي أحدثها العمل فيهم. بعد أن he‏ أنه يرضي توقعات الجمهور. 
التي تجري باتجاه معاكس له. 


وحالة الأعمال الجديدة هي من هذه الناحية الأكثر تفضيلا لتمييز التغير 
في sc sil GBI‏ الان GU uus JI‏ .يدت عقا حو pai! OQ ba‏ 
النقدي لتأسيس تاريخ أدبي هو التماهي مع مسافات جمالية متتابعة بين أفق 
توقع موجود سابقاً وعمل جديد. وهي مسافات Jas‏ على تلقي العمل. ولكن 
ما الذي يسمح بإعادة تشكيل أفق التوقع لتجربة مجهولة حتى OY‏ إن لم 
يُكتشف تفاعل الأسئلة التي يقترح العمل جواباً عنها؟ هنا ينبغي أن نضيف 
إلى أفكار الأثرء وتاريخ OEY‏ وأفق التوقع» متابعين مرة أخرى كولنغوود 
وغادامر» منطق السؤال والجواب. وهو منطق لن نستطيع آن نفهم منه 
العملء إلا إذا فهمنا عن ماذا يجيب . ويتيح لنا منطق السؤال والجواب 
OF vasos cis‏ نصحح الفكرة السائدة أن التاريخ ليس سوى تاريخ فجوات 
وانحرافات» وبالتالي ليس سوى تاريخ للسلبية. إذ يشكل تلقي عمل ماء 
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ES‏ التوقع النابع من الماضي وأفق التوقع الذي ينتمي للحاضر. ويكمن الهم 
الموضوعاتي ( الثيمي) لتاريخ الأدب في هذه «الوساطة التاريخية». 

وما Las‏ قد Lab‏ هذه النقطة. فقد JUS‏ ما إذا كان بوسع الآفاق التى 
تنبئق من هذه الوساطة أن تثبت كأية طريقة مستمرة وباقية lasting‏ معنى 
العمل La e‏ تضفي عليه سلطة عابرة للتاريخ transhistorical‏ . على الضد 
من أطروحة غادامر حول SIS‏ ۲ يرفض ياوس أن یری E‏ خاصية 
البقاء التي تتمتع بها الأعمال الكبرى a‏ آخر سوى تثبيت مؤقت لدينامية 
التلقي» وأي تجسيد آفلاطوني لنمط بدثي يمثل أمام إدراكنا من شأنه. فيما 
يرى. أن يننهك قانون الأسئلة والأجوبة. لم يكن العمل الكلاسيكي. بالنسبة 
لناء eee‏ آولا بوصفه شينا خارج الزمان. بل بمثابة افتتاح آفق جديد. ولو 
ob v; ail‏ القيمة الإدراكية لعمل ما تكمن فى قدرته على تصور تجربة 
ستآتي» إذا فلن يكون هناك سؤال عن تجميد العلاقة الحوارية في حقيقة 
مجردة عن الزمن. وتفضي بنا هذه الخاصية المنفتحة في تاريخ GUY!‏ إلى 
القول إن أي عمل m‏ مجرد جوات یرد به على «ple JE‏ بل هو بدوره 
منبع أسثلة جديدة أيضا. ويشير ياوس إلى هانز بلومبيرغ. الذي يرى أن «كل 
عمل فني TUM 5289 con:‏ كنوع من تضمين ca yl‏ الحلول التي صارت 
Cae:‏ ید فلا تنفتح هذه الأسئلة الجديدة آمام العمل فقط. بل هى 
تنفتح وراءه أيضا. على سبيل المثال. نستطيع أن نعرف فيما بعد. وبواسطة 
MI‏ الارتدادي للهرمسية الغنائية عند مالارميهء أننا قادرون على إطلاق 
معاني فرضية في شعر الباروك بقيت حتى الآن غير ملحوظة. ولكن العمل Y‏ 
يمتح DULL AUI‏ إلا من قبل وفي الوراء. في التعاقب» وهذا يحدث Lal‏ 
في الحاضر حين تتكشف نقطة تقاطع تزامنية لطور من التطور الأدبي. قد 


"E d ] l ]‏ ; 
الزعم بحصول تزامن خالص بين المتزامن PE‏ ا ٠‏ وتصور يتم فيه 
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التأكيد على تأثير التشميل النابع من إعادة توزيع الآفاق من خلال تفاعل 
لسؤال والجواب. وهكذا نجد على المستوى التزامني مشكلة مماثلة للمشكلة 
التي يطرحها العمل «الكلاسيكي» على المستوى التعاقبي» ألا وهي أن على 
تاريخ الأدب أن bse‏ له طريقاً ارا SAIN,‏ ا “وهنا 
‘ce‏ في TIT ij‏ أن عملا معنا قل اعتبر عتيق e‏ أو gale oe‏ 
أو غير donis‏ أو مهجورا LoS al)‏ يقول LU» Aa‏ أوانه»)). d SUAS‏ 
الاعتراف أيضا أن غالبية الأعمال الأدبية» بسبب تاريخ التلقي نفسه. تميل 
إلى تكوين لائحة كبرى يدركها الجمهور بوصفها نتاح زمانها. ولن يكون 
تاريخ الأدب ممكناً من دول علد من الأعمال الكبرى التي د بمثابة نقطة 
إحالة. poen‏ على الثبات bun‏ في العملية cbel ١‏ وتتصر د ف كقوى اندماج 
.., . 500( 
في البعد P‏ ^ 
am‏ نرى خصوبة هذه الأطروحات فيما يتعلق بالمشكلة القديمة عن 
ثير الاجتماعي للعمل A‏ وينبغي علينا أ ن نتحدى بقوة مماثلة أطروحة Ae D‏ 
بنيوية AR‏ تحرم «الحراك e‏ النصر of‏ وأطروحة نزعة مار كسية عقائدية N‏ 
تفعل سوى أنها تنتقل إلى المستوى الاجتماعي بالموضوعات البالية عن محاكاة 
الطبيعة. فعلى مستوى أفق توقع الجمهور يمارس العمل ما يسميه ياوس 
dab i,‏ الإبداعية للعمل DD E‏ ولا يتطابق أفق Lee‏ الخاص بالأدب 
i et‏ فق التوقع الخاص بالحياة اليومية وإذا أفلح عمل Jod‏ $ فى خلق مسافة 
جمالية. فذلك ox‏ هناك مسافة g> 30 tale‏ $5 أصلا بين الحباة Td‏ تكاملها 
والممارسة اليومية. ومن أهم خواص أفق التوقع gl‏ رو على acabe.‏ تل dudes‏ 
هو نفسه تعبير عن عدم توافق فى الصميم. أعنى المقابلة في ثقافة معينة «بين 
اللغة الشعرية واللغة العملية. والعالم المتخيل والواقع الاجتماعي' 
OP 024 2)‏ وما آشرنا إليه توا بوصفه وظيفة الأدب في الخلق الاجتماعي يبرز 
GGS‏ عند هذه النقطة من الصياغة بين التوقعات C ss‏ نحو e‏ والأدب 
ls uas. AW ABA 8S ogg as NSE x as‏ 
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الأدب إلى أقصى درجات فاعليته هی اللحظة التي تضع قراءه في موقع 0 
ال BME‏ المناسبة لهء js all ae‏ 
المشكلة الجمالية والأخلاقية التى يطرحها العمل. 


إذا كان بوسع OLS‏ «نحو جمالية aL‏ الذي اختصرنا هنا أهم 
أطروحاته. أن ينض إلى ظاهراتية فعل القراءة ويكملهاء فذلك عبر توسيع 
مدار اهتمامه الأولى. الذي OW‏ تجديد تاريخ الأدب. و سیب اقتحامه أرض 

E 

مشروع أكثر طموحاء هو مشروع تشكيل تأويلية أدبية 3 du eos es‏ 
التأويلية (الهرمنيوطيقا) مهمة أن تتساوى مع تأويليتين أخريين محاذيتين لهاء 
ea‏ الااهوانة pbi‏ نة تحت abel dile‏ فلسفية قهن lol‏ اوا 
والتأويلية الآدبية» كما يقر ياوسء. تبقى ذات علاقة فقيرة بالتأويلية. والحال 
سابقا. عن الفهم (subtilitas inteligendi)‏ والتفسير (subtilitas interpretandi)‏ 
والتطبيق .(subtilitas applicandi)‏ وبالمقارنة مع نظرة سطحية. يجب أن لا 
تكتفي القراءة بحقا بحقل التطبيق. حتى لو كشف هذا الحقل عن نهاية العملية 
Glad ob sel aU LY p iub uod‏ مده SUS Lee SI LL‏ 
ستجيب التأويلية الأدبية عن الأسئلة الثلاثة التالية: بأي معنى يكون الشروع 
الأولي في الفهم مدعوا لتحديد خصائص موضوع التأويلية الأدبية بوصفه 
راوها ilies‏ ما الذي يضيفه التفسير التأملي للفهم؟ ما الشيء المعادل 
للموعظة في تفسير الكتاب المقدس و[ لحكم المحلفين في التفسير لضن Te‏ 
الذي يقدمه 0 c‏ يم البنية (SUI‏ يوجه 
p j| aa‏ بفضل Gil‏ التوقع الذي يحتوي عليه a‏ وهكذا فإن 
التأويلية الآدية تتوجه نحو de‏ جهها الغهم على السواء. ومنطق 
السؤال والجواب هو الذي يضمن NN "ner‏ 


وتفسر الأولية التي تعطى للفهم لماذا لا تتولد التأويلية الادبية. خلافا 
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gE والجوات مباشرة:‎ JEJE Glave غاذامن من‎ ane الفلسفية‎ OL LU 
بشاء توقعات الفتلفين الأواكل‎ Solely cle له التق‎ pad, سؤال‎ le 
للنص. لكي تعاد للنص آخريته الأصلية. هما خطوتان أصلاً في إعادة‎ 
يطوّر توقعاته الخاصة‎ Ob ثانويتان بالنسبة إلى فهم أولي يسمح للنص‎ ciel Jl 
به.‎ 

وهذه الأولية المعزوة للفهم تفسرها العلاقة الأصلية WIS‏ بين المعرفة 
والمتعة (Genuss)‏ التي تضمن الخاصية الجمالية للتأويلية الأدبية. وتوازي هذه 
العلاقة تلك العلاقة بين الدعوة والوعد. الملزمة لحياة كاملة. مخصصة 
للفهم اللاهوتي. وإذا كانت الطبيعة الخاصة بالفهم الأدبي من خلال المتعة 
قد أهملت فدلك يسبت Solel‏ الي بين التعريم Àj ttl Stel si‏ 
البنيوية 6 وحظرت Le‏ بمو جبه أن نخطو asl com‏ أو نتحرك إلى ما وراء 
Le Le plan | UE sel AJ LLG‏ وال را الدع Alea! aal‏ 
السلبية عند أدورنو على المتعة. حيث لم تر فيها سوى تعويض «برجوازي» 

N‏ تلفكرة AL awl‏ إن Tale BLU‏ وخرساء. يؤكد ياوس 
أنها تمتلك قوة فتح فضاء المعنى الذى ينبسط فيه glare‏ السؤال Wy‏ 
انها تمتلك و لح فضا المعنى الذي ينبسط فيه منطق ١‏ وال والجوات. 
فهى تستنهض الفهم. المتعة هى تلق إدراكى متبصر بتوجيهات الباعث 
الأصليء الذي هو النص. وهو تلق ينفتح بفضل الجانب الأفقي الذي 
يعزوه هوسرل لكل Kim‏ ومن خلال acum‏ هذه om Du‏ الإدراك 
اليومية. كما فهمتها أطروحات ياوس عن تحديد التاريخ الأدبى. يحض 
النص. قبل کل شيء» قراءه على الثقة بانفسهم لتوليد هذا الفهم الإدراكي 
وعلى افتراح معاني يمكن أن تبلورها فراءة TUS‏ وهي اقتراحات معاني 
ستوفر أفقاً لهذه القراءة. 


والمرور من القراءة الأولى. أو القراءة البريئة. إذا كانت هناك قراءة 
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بريئة» إلى القراءة الثانية» التى هى قراءة عن مسافة» تحكمه. كما ذكرنا 
سابقاً. بنية أفق ses E e‏ عود هذه البنية بالتوقعات النابعة من 
deg J pro‏ على a‏ الي يقرا onal Le‏ أو egal dal spe‏ 
بالأعمال السابقة e Jo‏ بدورهاء بظهور توقعات معاني لم 
تشبع» تعيد القراءة تسجيلها داخل منطق السؤال والجواب. ولذلك فللقراءة 
وإعادة القراءة حسناتهما وهفواتهما الخاصة. تنطوي القراءة على إثراء 
وتعمية. وإعادة القراءة تنير وتوضح لكنها تختار معتمدة على الأسئلة التي 
تبقى مفتوحة بعد المرور الأول عبر النص. ولكنها لا تقترح سوى تأويل 
واحد من Sa‏ كثيرة أخرى. ولذلك يحكم جدل التوقع والسؤال العلاقة 
بين القراءة وإعادة القراءة. التوقعات منفتحة. ولكنها أكثر انفلاتاء والأسئلة 
محددة. ولكنها أكثر انغلاقاً على أنفسها. LY,‏ أن يتخذ النقد الأدبي موقفه 


otal de‏ هذا الشيرظ”القان Seales‏ للدي 


تتسبب إضاءة هذا التحيز بظهور قراءة ثالثة. تنبثق هذه القراءة من 
السؤال: أي أفق تاريخي اشترط تكوين العمل costly‏ ليحصر التأويل بدوره 
بالقارئ الحاضر؟ تحدد التأويلية الأدبية بهذه UM‏ الفضاء المشروع 
e‏ التاريخية الفيلولوجية التى كانت مهيمنة فى حقبة ما قبل البنيوية. 

لتي أطيح بها عن عرشها في عصر البنيوية. sts‏ منزلتها المناسبة تتحدد 
xci ie‏ الذي يجعل بمعنى ما القراءة المباشرة. أو حتى القراءة 
الفكرية المتأنيةء تعتمد على del all‏ القائمة على إعادة ely‏ السياق التاريخي. 
وعن طريق الآثر الارتدادي تساعد قراءة التحقق في إطلاق المتعة الجمالية 
من وثاق مجرد إشباع الأفكار المسبقة والمنافع المعاصرة. بربطها بإدراك 
الاختلاف بين الأفق الماضي للعمل والأفق الحاضر للقراءة. هكذا يندس 
شعور غريب بالتنائي في er‏ المتعة الحاضرة. تحقق القراءة الثالثة هذا الأثر 
بمضاعفة منطق السؤال والجواب الذي كان يحكم القراءة الثانية. فهي تسأل: 
ماذا كانت الأسئلة التي جاء العمل جوابا عنها؟ مع ذلك تظل هذه القراءة 
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«التاريخية» الثالئة تستهدي بتوقعات القراءة الأولى وأسئلة القراءة الثانية. من 
هنا يظل سؤال التاريخ الخالص - ماذا قال النص؟ ‏ تحت سيطرة السؤا 
usta‏ الا د pall Jg b‏ الى OMG a Jil iy‏ 


ماذا يحل بالتطبيق في هذا المخطط؟ لدى الوهلة الأولى. لا يظهر 
التطبيق المناسب لهذه التأويلية لكي ينتج آي أثر يمكن مقارنته بالتبشير في 
التأويلية اللاهوتية. أو بالحكم في التأويلية القانونية. ويبدو أن الانتباه إلى 
آخرية النص في القراءة العالمة هو الكلمة الأخيرة للجماليات الأدبية. وهذا 
التردد أمر نابل للفهم. فإذا صح أن التذوّق الجمالي aesthesis‏ والمتعة ليسا 
بمحصورين بمستوى الفهم المباشر» بل يعمّان جميع مراحل «الرهافة» 
التأويلية» فقد نغرى باعتبار البعد الجمالي الذي يصحب المتعة عند اجتيازها 
المراحل التأويلية الثلاث المعيار النهائي لو الأدبية وبالتالي OB‏ التطبيق 
Y‏ يعد بالفعل مرحلة منفصلة. والتذوق الجمالي 15 ننسه یکشف 
ويحول Lal‏ تستمد التجربة الجمالية هذه القوة من المخالفة التي تقيمها منذ 
البداية مع التجربة اليومية. فلأنها nee‏ على كل شيء سوى نفسهاء فهي 
تؤكد قدرتها على تجلي اليومي وتجاوز المعايير المقبولة. وقبل أي تناء تأملي 
يبدو الفهم الجمالي في ذاته وكأنه تطبيق. ويشهد مدى UY‏ التي يحدثها 
غلى ذلك مق ea dU OLS‏ العويرية هل gett) Go!‏ حت سكن 
الألم والتذوق الجمالي لتجربة الماضي. وحتى التخريب واليوتوبيا اللذين 
تمتاز بهما أعمال معاصرة كثيرة. من خلال هذه التأثيرات المتعددة» تثبت 
التجربة الجمالية. كما تستثمر في القراءة» تثبيتاً مباشراً قول إرازموس 
المأثور : تنتقل القراءة إلى السلوك Lectio transit in mores‏ . 

ولكن يمكن Sed‏ محيطأ أكثر sch Tras‏ إذا ما وضعناه عند 
نهاية ثالوث آخرء يقحمه ياوس في نسيج البراعات الثلاث دون أن يرسخ 
التطابق Gb‏ بطرف بين السلسلتين. وهذا الثالوث هو: الصنعة الفنية poiesis‏ 
والتذوّق الجمالي aesthesis‏ والتطهير“ catharsis‏ وهناك شبكة كاملة من 
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الآثار تلتصق بالتطهير. فهو يدل في المقام الأول على أثر العملء الذي هو 
أخلاقي أكثر مما هو جمالي: إذ يقترح العمل تقييمات جديدة» ومعايير لم 
يسمع اھ العاداك d uei‏ نيا Sh‏ كو ماه Jay.‏ 
هذا الأثر اتصالا وثيقاً بميل القراءة إلى التماهي مع البطل. وسماح القراء 
OL gt‏ .يديهم الزاؤي الموتوق أو غير الحديو Su Vy AU‏ 
التطهير هذا الأثر الأخلاقي إلا SY‏ يعرض. في المقام الأول. قوة توضيح 
aay ami‏ اها العمل La, Ly doled! JUNE se nuts fad‏ 
oy pel Je‏ کن .هذا ای إلى معن sgl‏ أكن عليه copoly‏ آلا وجرن 
الفاعلية التوصيلية للعمل. di‏ الحقيقة. فإن التوضيح هو توصيل في 
الجوهر». Bi‏ هو ewe SL‏ النص من EPJ‏ وما نجده هنأ od‏ مجرد 
كانط ‏ الإصرار على أن الطبيعة الكلية للجميل لا تكمن في شيء سوى في 
ols!‏ توصيله LLG‏ هكذا [Se‏ التظهير ded‏ معميؤة من التذوق chord‏ 
مفهومة بوصفها إدراكية خالصة. ألا وهي لحظة إمكان توصيل الفهم 
الإدراكى. فالتذوق الجمالى 27 القارئ من الاهتمامات اليومية. ويطلق 
التطهير للقارئ عنان تقييمات جديدة للواقع تكتسب شكلها في إعادة القراءة. 
نين فى «ia clad una p cable l3 a bert Adae Sle!‏ 
لما يحدث فى الأمثولة all allegorese‏ يمكن متابعة تاريخها حتى الوصول به 
إلى علم التفسير المسيحي والوثني. تحدث الصياغة الأمثولية حيثما نحاول 
اترجمة معنى نص ما من سياقه الأول إلى سياق آخرء وهذا يعني القول: 
إعطاءه دلالة جديدة تتخطى أفق المعنى الذي تحذه قصدية النص في سياقه 
الا وبالتالي فهذه القوة الأمثوليةء من حيث هي مرتبطة بالتطهير» 
هي التي تجعل التطبيق الآدبي استجابة تشبه إلى حد بعيد الاستيعاب بالتمثيل 
8ع للماضى فى جدل المواجه LS‏ والمديونية. 
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هذه هي الإشكالية المتميزة التي تنشأ عن التطبيق» والتي لن تفلت مع 
ذلك من أفق الفهم المدرك وموقف المتعة. 

عند ole‏ استقصائنا لنظريات القراءة المتعددة. وقد اخترناها حسب 
Gaa ba oldies‏ في مشكلتنا عق إعاذة النضوير شور سمات: ابناسية BAS‏ 
تؤكد» كل منها بطريقتهاء على البنية الجدلية لعملية إعادة التصوير. 


وكان قد ظهر التوتر الجدلي الأول من المقارنة التي لم يكن بوسعنا 
يتوق dunt ae‏ مو وو ها لير de dM ee a)‏ 
تمثيل للماضي» وحرية التنويعات الخيالية التي يؤديها السرد في موضوعة 
التباسات الزمن» كما وصفناها في القسم السابق من هذا الجزء. والتحليلات 
التي قمنا بها توا لظاهرة القراءة تفضي بنا إلى أن نخفف هذا التعارض 
السهل. يجب القول» قبل كل cs uo‏ إن مشروع إقامة projection‏ عالم سردي 
يكمن في عملية إبداعية معقدة» ربما لا تقل شعورا بالدين عن عمل المؤرخ 
في إعادة البناء. ومشكلة الحرية الإبداعية ليست بالمشكلة البسيطة. ولا يشكل 
تحرير السرد من قيود التاريخ وإكراهاته - وهي القيود التي تختصر في البرهان 
التوثيقي ‏ الكلمة الأخيرة حول حرية السرد. بل تشكل اللحظة الديكارتية 
فقط : الاختيار الحر في عالم المخيال. لكن الخدمة التي تؤديها لرؤية العالم 
إكراهات وقيود أكثر Bo‏ ورهافة» تعبر عن لحظة الحرية الاسبينوزوية: وهي 
8s pall us‏ الذاخلية mu ey‏ السود Ole UU dae yell opel ope‏ 
التوثيقي» فإنه يتحدد داخلياً بالشيء نفسه الذي يشترعه خارج ذاته. وما دام 
الفنانون متحررين...فيجب أن يحرروا أنفسهم من أجل... وإذا لم تكن هذه 
هي الحالة» فكيف نفسر إذاً ذلك العذاب والعناء الذي تجرعه الخلق الفني 
كما تعبر عنه المراسلات واليوميات لأمثال فان كوخ وسيزان؟ وهكذا فإن 
القانون الصارم للخلقء الذي يهتمَ باستخلاص رؤية العالم التي يستوحيها 
الفنان استخلاصاً كاملاً قدر الإمكان» تتطابق سمة فسمةً مع دين المؤرخ أو 
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Lex التاريخ فيما يتعلق بالموتى. وما تريد استراتيجية الإقناع التي‎ m 

لمؤلف الضمني فرضه على القارئ هو على وجه الدقة قوة الإقناع 
sl) conviction‏ القوة التأثيرية :101105815 إذا جاز LS‏ استعمال مصطلحات 
نظرية الأفعال الكلامية) التي تؤيد رؤية الراوي للعالم. هكذا يسترسل الجدل 
بين الحرية والقسرء الداخل في صلب العملية الإبداعية. Sigh‏ العملية 
التأويلية التي يحدد ياوس خصائصها عن طريق الثالوث الخاص بالصنعة الغنية 
والتذوّق الجمالي والتطهير. والطرف الأخير فى هذا الثالوث هو الطرف الذي 
ENA E ME‏ أو E UT‏ تطلقها القيود. ففي 
لحظة Dee‏ الور Ole sU gl,‏ اة e SL‏ اه و شه 
المفارقة هي التي تجعل المواجهة بين عالم النص وعالم القارئ صراعاً لا 
پهي فيه GLY! Not‏ بير توقعات النص وتوقعات القارئ إلا بسلام 
مشوب بالخطر. 


du Ling‏ جدلى OU‏ عن بنية عملية del all‏ نفسها. وقد بدا فعلاً آن من 
المستحيل تقديم وصف بسيط لهذه الظاهرة. لقد كان علينا أن las‏ من — 
المؤلف الضمني واستراتيجيته في الإقناع. ثم نعبر إلى المنطقة الغامضة عن 
توجيهات القراءةء التي SG‏ القراء وتحررّهم معأء لكي نصل أخيرا إلى 
جمالية التلقي. التي تضع القارئ والعمل في علاقة تعاون. ويجب أن يقارن 
هذا الجدل بالجدل الذي ظهر UJ‏ أنه سمة مميزة لعلاقة التمثيل والنيابة - عم 
النايعة bli A daba A] sa‏ ليست الما أن tad‏ عن مشامية B d‏ 
بطرف بين لحظات التمثيل ولحظات نظرية القراءة. غير أن التكوين الجدلي 
del a‏ ليس بغريب عن جدل المطابق والآخر gle SO preity‏ سبيل المال 
تتسبب بلاغة السرد بظهور مؤلف ضمني يحاول. من خلال إيقاعه بالقارئ 
jams Ol vail ely‏ القارف x ales‏ هن ant‏ ولك .ما أن ككف el yall‏ 
المكان المعد لهم في النص. حتى يكفوا عن الشعور بالإغراء؛ فيشعروا 
بالرهبة. ويلجأوا إلى أنفسهم لكي يتركوا مسافة تفصلهم عن النص» يعون 
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من خلالها المسافة بين التوقعات التى يطوّرها النص وتوقعاتهم الخاصة› 
بوصفهم أفراداً منخرطين في الهموم اليومية وأعضاءً من جمهور متعلم يشكله 
تراث كامل من القراءات. ولا un‏ التغلب على هذا التذبذب بين المطابق 
والآخر إلا في العملية التي يصفها غادامر وياوس بكونها انصهار SUYI‏ 
والتى يمكن اعتبارها النموذج المثالى للقراءة. وبمعزل عن بدائل الاختللاط 
والاغتراب فإن تقارب القر el‏ والكتابة يميل إلى الاستقرار بين التوقعات التى 
يخلقها النص. والتوقعات التي تسهم فيها القر Nubes deas c e]‏ 
تخلو من مشابهة مع علاقة النيابة - عن التي يبلغ فيها الماضي التاريخي 


أو حه. 
ow‏ 


هناك خاصية أخرى جديرة بالاهتمام في ظاهرة ciel al‏ وهي أيضاً تولد 
جدلا له مساس بالعلاقة بين إمكانية التوصيل والمرجعية (إذا كان من د 
استخدام هذه المفردة. مع بعض التحوّط) في عملية إعادة التصوير. 
نستطيع أن نلج إلى هذه المشكلة م كلا oS gh‏ كم ف 
المخطط الذي قدمناه للمحاكاة3 في الجزء الأول. إن جمالية التلقي لا 
تستطيع التصدي لمشكلة A‏ من دون التصدي لمشكلة الإاحالة (أو 
المرجع). ما دام ما يتم تو فى التحليل d‏ وبمعزل عن 
العمل. هو العالم الذي يشترعه العالم الذي يشكل أفق ل 9 
ولكن من الجانب المعاكس. يجب أن نقول إن rE [un p‏ 
يحلو لغادامر أن يسميه ب«قضية» النص nem OUS‏ من الذاتية الخالصة 
لفعل القراءة بشرط تسطيرهما في سلسلة coole all‏ التي تعطي بعداً تاريخيا 
لهذا التلقي وهذا الترحيب. tae‏ يندرج فعل TEE ET‏ قرائية 
تطوّرء تحت بعض الشروط الأثيرة. نوعا من المعيارية والمحك الرفيع 3E‏ 
بهما فى الآعمال eus Si‏ تلك الأعمال التى لا تكف عن الانفصال عن 
Jie Vi ast ge BUY olet Uit‏ العاف Lats‏ من ial oda‏ 
نعود إلى موضوعة مركزية E‏ علم الجمال عند كانط. ألا وهي أن إمكانية 
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Be jie Masai ce gil سان‎ lise dope E 
تاملي هذا النوع من الكلية التي يعدها كانط أمرا قبلياء بل على العكس‎ 
نعزوها اللشيء ذاته» الذي يدعونا إلى النص. غير أنه بين «بنية النداء)‎ SEU 
peel كد‎ eee does العومون‎ a tea oe sol Dese كنا‎ e 
تكوّن جوهرياً قوة إعادة التصوير التي تنتمي للأعمال السردية.‎ EIE 


يحملنا wel E m Jae‏ الفصل القادم. وهو يخص الدورين 
المعزوين vel aU‏ اللذين إن لم يكونا متناقضين فهما مختلفان على الاقل. 
تبدو القراءة. على التناوب» عائقاً T‏ مجرى الفعل ودافعاً PELS‏ للفعل 
أيضاً. وينتج هذان المنظوران للقراءة مباشرة وظيفتيها في المواجهة والربط 
بين العالم المتخيّل لدى النص والعالم الفعلى لدى القراء. وبقدر ما يلحق 
القراء توقعاتهم بالتوقعات التي طوّرها النص يتجردون هم أنفسهم عن الواقع 
إلى درجة يمكن مقارنتها بدرجة عدم الواقعية التي يتميز بها العالم السردي 
الذي ينزحون إليه. ]3 تصير القراءة مكاناً. هو نفسه غير واقعي. يستريح فيه 
التأمل. ومن ناحية أخرى. بقدر ما يدمح AUS Lal ilia c et ual‏ هويا 
أو لا Laa‏ - برؤيتهم للعالم الدروس المستقاة من قراءاتهم. بغية زيادة 
المقروئية القبلية لهذه الرؤية. تصبح القراءة عندهم أكثر من مجرد مكان 


تجعل هذه الرتبة الثنائية للقراءة المواجهة بين عالم النص وعالم 
القارى سكونا وحركه على ال والنمط المثالى للقراءة. الذي يصوره 
انصهار GUI‏ التوقع. وليس اختلاطهاء لدى القارئ والنص هو الذي يوحد 
هاتين اللحظتين من إعادة التصوير 5 وحدة هشه للحركة والسكون. ويمكن 
التعبير عن هذه الوحدة الهشة في المفارقة التالية: كلما ازدادت لاواقعية 
القراء في قراءتهم. ازداد تأثير العمل في الواقع الاجتماعي عمقا ونفوذاً. 
ألم يكن أقل أساليب الرسم تصويراً هو الذي أحدث أعظم التغييرات في 
رؤيتنا للعالم؟ 


عالم النص وعالم القارئ 269 


el‏ من Wl aS de Salt Le‏ سيكت 
bite‏ مشكلة إعادة تصوير الزمن داخل السرد القصصى فلن تجد هناك حل 
عقدتها. 


الفصل التاسن 


تقاطع التاريخ والقصص 


مع هذا الفصل نبلغ الهدف الذي لم يتوقف عن كونه هاديا لعملية 
با ol ded gee Yl‏ إعادة الهو deal)‏ تمان OY) ewes‏ زهان 
إنسانياً من خلال التقاطع بين التاريخ والقصص"". وبينما كان التركيز Cua‏ 


في المرحلة الأولى على تغاير الردود التي يحملها M‏ لتاريخ ااا على 
التناسات الز ا الظاهراتي 5 أي استناداً إلى التضاد 0 التنويعات ١‏ الخيالية التي 


ينتجها الس القصصي وإعادة تسجيل الز مان الظاهم راتي في ال ob;‏ الكوني 
cpa‏ وبينما اتضح تواز من نوع ما في 0 
النيابة عن الماضي التاريخي Js‏ من العالم xii, Lael‏ لى العالم 


القعلي ety LAS‏ فاد be‏ سحا الآن هر الفا مالين من N‏ 
المكرّسة للتاريخ والقصص. على التوالي. بل حتى الإحاطة المتبادلة لعمليتي 
إعادة التصوير. 

وهذا المرور من مرحلة يهيمن فيها تغاير الأهداف القصدية إلى مرحلة 
يظل فيها التفاعل يتأرجح قدا eter d Lad Sule uel‏ ألا فت رفاك 
القصص والزمان التاريخي. تضمن الظاهراتية قابلية قياس معينةء Dis‏ 
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غرضية مشتركة لكلا النمطين السرديين» مهما كانت هذه الظاهراتية مفعمة 
بالألغاز والالتباسات. وفي نهاية المرحلة الأولىء كانت هناك على الأقل 
إمكانية إثبات أن التاريخ والقصص يتشبثان بالمصاعب نفسهاء وهي مصاعب 
ربما لا تحلّها الظاهراتية. ولكنها تفهمها وتنقلها إلى مستوى اللغة. ثم خلقت 
نظرية القراءة فضاءاً مشتركا للتبادلات بين التاريخ والقصص. وقد تصرفنا 
هناك وكأن القراءة معنية فقط باستقبال النصوص الأدبية. لكننا قراء نصوص 
تاريخية بقدر ما نحن قراء روايات. وتحتل جميع أشكال الكتابة. بما في 
ذلك كتابة التاريخ » مكانها في داخل نظرية موسعة عن القراءة. وبالنتيجة. 
تتجذر عملية الإحاطة المتبادلة لكل منهما بالآخرء التي eo usb‏ إليها سابقاء 
في القراءة. بهذا المعنى. تنتمي تحليلات تواشج التاريخ بالسرد. التي 
سنوجزها فيما يأآتي» إلى نظرية موسعة عن التلقي. JA‏ فيها فعل القراءة 
اللحظة الظاهراتية. وفى إطار مثل هذه النظرية الموسعة عن القراءة يحدث 
oY‏ مره Solel‏ إلى التقارب في العلاقة بين السرد التاريخي والسرد 


cpa 


ما يبقى D)‏ هو الخطوة من التقارب إلى التقاطع. 

وأعني بتقاطع التاريخ والقصص البنية العميقة. سواء أكانت أنطولوجية 
أو إستمولوجية. التي يضفي بفضلها كل من التاريخ والقصص الصفة العينية 
على قصدياتهم الخاصة فقط عن طريق الاستعارة من قصدية الآخر. في 
النظرية السردية. يتطابق إضفاء الصفة العينية مع ظاهرة «الرؤية  tals‏ التي 
Là‏ بها الإحالة الاستعارية في كتابي «حكم الاستعارة». وقد تناولنا هذه 
المشكلة عن إضفاء الصفة العينية على الأقل مرتين: حاولنا في المرة 
الأولى» متابعين هيدن وايت. إضاءة علاقة الشعور التاريخي الذي يرمز إلى 
الماضي بذاته من خلال فكرة فهم المثيل. وفي المرة الثانيةء حين وصفناء 
في منظور مشابه لمنظور رومان إنغاردن. القراءة بأنها تحقيق للنص مأخوذاً 
باعتباره الجوهر الذي يجب أداؤه. وسأشرع الآن في بيان أن إضفاء الصفة 
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بطريقة ما لإعادة تصوير الزمان. ومن ناحية أخرى. بعدر ما يستشيد الشركة 
من e‏ لتحقيق الغايات نفسها. ويؤشر هذا الإضفاء المتبادل iral‏ العينية 


انتصار فى ره ة الصورة على شكل «التخيل كأن a fl‏ أو بحرفية أكثر ٠‏ ايجعل من 


NP 
إضفاء القصص على التاريخ‎ 


نسىء فهم أهميتهاء لسبب واحد. إذ لا يقتصر الأمر على تكرار ما ذكرناه 
فى الجزء الأول عند دور الخيال a‏ في السرد التاريخي على مستوى التصور. بل 
هو قضبة دور المخيال ذ Ass‏ الماضي كما كان Gd‏ ومن ناحية 
TS‏ لست أنكر آبداً eer‏ التناظر بين ماض (aly?‏ وعالم ااغير 
واقعي»). L‏ ل يقتصر الموضوع على أن ded‏ بأية ST‏ فريدة يندمج المخيال 
باستهداف ما سبق فكان. دون إضعاف استهدافه «الواقعى). 


والمكان الفارع الذي يراد للمخيال Peis ene‏ إليه طبيعة ما كان 
يوجد نفسهاء من حيث هو ما لا يلاحظ. وللاقتناع بهذا علينا فقط أن نقتفي 
أثر سلسلة من ثلاثة تقريبات للانوجاد كما كان ذات مرة. وسترى uas‏ أن 
دور المخيال ينمو كلما زاد التقريب دقة. تأمل أكثر الافتراضات واقعية عن 
الماضي التاريخي. وهو الذي ابتدآت به بغية تحديد استجابة الشعور 
التاريخى لالتباسات الزمان. وقد قلت إن التاريخ يعيد تسجيل زمان السرد في 
ob; jue!‏ العالم. وهذه أطروحة الواقعية) بمعنى أن التاريخ يحدد سياق 
الزمني على مقياس مفرد للزمان المشترك لما يسمى باتاريخ» الأرضء أو 
اتاريخ) الأنواع الحية. أو (ab?‏ المجموعة الشهسية والمجرات. واعادة 
تسجيل ob‏ السرد فى إطار زمان العالم , بما ينسجم 


\ 


ETC ANNE al 


~ 
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leg bY) که اکت‎ cee نوسيم‎ be Migs UBL, 

«واقعية". وهي القائلة إن المخيال يدخل للمرة الأولى في استهداف ما كان 
لسنا بناسين أن الفجوة بين زمان العالم والزمان المعيش لا تردم إلا من 

خلال بناء روابط معينة من شأنها أن تجعل الزمان التاريخي قابلا للفهم 
والمعالجة. والتقويم الذي وضعته على رأس هذه الروابطء ينبع من الابتكار 
نفسه الذي نستطيع رؤيته وهو يعمل عند ely‏ المزولة أو الميل (gnomon)‏ 
وكما dam SL‏ ج.ز.فریزر في مطلع كتابه عن col JI‏ إذا كان اسم المزولة 
نفسه يحافظ على شيء من معناه القديو'*'» حيث كان يعني: العارف 
والمستشار والخبيرء فذلك WEY‏ تنطوي على فعل تأويل يعمل في داخلهاء 
dcn‏ عدم he lh‏ سني الى شيف فى MBs edibus OU,‏ 
وتماماً مثلما يؤدي المترجم ترجمة متواصلة من لغة إلى أخرىء موصلا بهذه 
الظريقة ين غالمين asl e hitaat sags)‏ م Fas EUS‏ 
المزولة بين عمليتين استنادا إلى بعض الافتراضات عن العالم. العملية الأولى 
هى حركة الشمس. والثانية هى حياة الشخص الذي يستشير المزولة. 
a‏ تفم go) NT QUA‏ الما Em‏ ب fatty ole‏ ا 
(ص3). والبنوة المزدوجة التي بدت لي أنها تميز التقويم واضحة هنا أصلا. 
فمن ناحية. تنتمي المزولة إلى العالم الإنساني. فهي أداة يراد منها تنظيم حياة 
من ينشتها. ومن ناحية أخرى. تنتمي أيضا إلى العالم الفلكي: aS > OY‏ 
الظل: مستقلة عن إرادة. suia Of ue OLS YI‏ العالفين pS VY‏ أن bah‏ فى 
علاقة ببعضهما ما لم يقتنع الناس أن بالإمكان اشتقاق علامات ترتبط Ob gb‏ 
من حركة الظل المسقط. وهذا الاعتقاد يتيح لهم أن ينظموا حياتهم على 
أساس حركات «UE‏ دون أن يتوقعوا من الظل أن يخضع لإيقاع حاجاتهم 


Gs)‏ تدل كلمة (gnomon)‏ على المزولة أو ميل عقرب الساعة الشمسية. ولكنها من حيث 
اشتقاق أصلها oa‏ العارف والعالم.. 
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ورغباتهم (ص4). وما كان يمكن لهذا الاعتقاد أن يظهر لولا أنه يجسد 
نوعين من المعلومات حول بناء آلة المزولة: الأول يخص الساعة الناتجة عن 
تجاه الظل على المزولة. والثاني يخص الموسم الناشىء عن طول الظل في 
لظهيرة. ومن دون التقسيم إلى ساعات ودوائر متداخلة المركز. لن نستطيع 
قراءة ميل المزولة. ويعني وضع مساقين متغايرين جنبا إلى جنب تشكيل 
فتراض عام عن الطبيعة ككل. وبناء أداة مناسبة ‏ وهاتان هما الخطوتان 
لرئيستان في هذا الابتكار الذي يجعل من المزولة حين يندمج في قراءتهاء 
قراءة للعلامات. وترجمة وتأويلا على حد تعبير فريزر. ويمكن اعتبار هذه 
القراءة للعلامات. بدورهاء عملية تخطيطية يتم فيها التفكير بمنظورين عن 
الزمان معا. 


ey,‏ أن as‏ افون كلما ye oli‏ ار Vy agile Bl‏ شيك 

أن العمليات العقلية أكثر تعقيدا بكثير. ولاسيما الحسابات العددية التي تنطبق 
على النظم الدورية المختلفة المستدخلة بغية جعلها قابلة للقياس. بالإضافة 
إلى op AUS‏ الجا etl Sls «Slaw jell‏ في ناسين wel‏ 
gle Sy,‏ المتيعة Gilad SLB caedi SLi] dili‏ الا ی 
البارز للتقويم. وبرغم جميع الاختلافات التي يمكن العثور عليها بين الساعة 
والتقويم. فإن قراءة التقويم هي Lad‏ تأويل لإشارات قابلة للمقارنة بقراءة 
الساعة الشمسية أو الساعة الألية. فعلى أساس نظام دوري للمواقيت. يتيح لنا 
تقويم داتم أن نعين Gags gl iud‏ ددا LIS. i‏ في منظومة التوقيتات 
الممكنة جميعا لحدث ما يحمل علامة الحاضرء وضمناً علامة الماضي 
والمستقبل. وهكذا يعرض توقيت حدث ما الصفة التأليفية التي يتماهى بها 
حاضر فعلي مع لحظة محددة. أضف إلى ذلك أنه إذا كان مبدآ التوقيت 
يكمن في تحديد موقع حاضر معيش من خلاله DM‏ محدد (لحظة). فإنه 
يكمن عمليا في تحديد الحاضر وكأنه (إذا تابعنا التعريف الهوسرلي 
للاستجماع. إعادة التذكر) OY‏ (لحظة). فالتواقيت تنسب لحواضر محتملة. 
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أو حواضر متخيلة. بهذه الطريقة» يمكن أن تصير جميع الذكريات التي 
ققدي 515 صو ما جد انا موريس سيو Lebe scu Sale|‏ ف Dae‏ 


zz 
التغويم.‎ 


وقد يكون من السهل أن نطبّق الحجة نفسها على الروابط الأخرى بين 
الزمان السردي والزمان الكلي. فتعاقب الأجيال هو في الوقت نفسه معطى 
بيولوجي وجراحة ترقيعية للاستجماع بالمعنى الهوسرلي للكلمة. ومن الممكن 
دائما نشر الاستجماع عبر سلسلة من ذكريات الأجداد. للحركة رجوعا في 
الزمن بواسطة مذ هذه الحركة الارتدادية من خلال الخيال. تماما كما هو من 
الممكن لأي be‏ أن يضع زمانيته الخاصة في سلسلة الأجيال بمعونة» تصغر 
أو تكبر. من زمان التقويم. بهذا المعنى تخطط ‏ بالمعنى الكانطي للكلمة - 
شبكة المعاصرين والأسلاف والأخلاف العلاقة بين ظاهرة تعاقب الأجيال 
الأكثر بيولوجية في عالم المعاصرين والأسلاف والأخلاف. وتؤكد الصفة 
المختلطة لهذا العالم الثلائي على جانبه المخيالي. 


من الواضح أننا نعثر في ظاهرة الآثر على تتويج الصفة المخيالية 
للروابط التى تؤشر إيجاد الزمان التاريخى. وهذه الوساطة المخيالية S‏ ضها 
GL.‏ البنية المختلطة للأثر cand‏ مفهوماً بوصفه إشارة أثرية. وتعبّر هذه البنية 
المختلطة باختزال عن فعالية تأليفية معقدة. تدخل فيها أنماط سببية من 
JY AN!‏ المطبق على Evi‏ بوصفه علامة خلفها أحد وراءه وفعاليات تأويل 
eda, Lisl ui ju. Lele ioi ang TSU XUI AaelU iles a‏ 
الفعالية التأليفية. التى يعبر عنها الفعل ايقتفى (retrace) CI‏ خير vum‏ 
توجز بدورها عمليات معقدة لا تقل تعقيدا عن العمليات فى bel‏ المزولة 
والتقويم. وتشتمل هذه العمليات على الحفظ والانتقاء والتجميع والإرشاد 
Lot,‏ قراءة الوثائق والأراشيف. التى تتوسط أو chhis‏ جاعلة منها مسلمة 
إعادة تسطير الزمان المعيش (أي الزمان في الحاضر). وإذا كان الأثر ظاهرة 
أكثر جذرية من الوثيقة أو الأرشيف. فذلك OY‏ استعمال الوثائق والأراشيف 


هو الذي يجعل الأثر Sule‏ فعالاً في الزمان التاريخي. والصفة المخيالية 
ا و لاع فى esos ali det eli‏ 
تأويل البقايا أو المتحجرات أو الأطلال أو ES anil‏ النصب. ولا 
تعزى لها قيمة وجودها كأثر أو إشارة أثرية» إلا حين نتصور سياق البيئة 
الاجتماعية والثقافية» أو باختصار حسب تعبير هيدغر الذي أشرنا إليه سابقاء 
العالم الذي نفتقده silly‏ كان يحيط بالتذكار. وهنا مع عبارة «نتصور..» 
نلمس فعالية الخيال الذي يسهل الإلمام به في إطار التحليل التالي. 


في واقع الأمر يزداد الدور التوسطي للقصص حين ننتقل من موضوعة 
إعادة تسطير الزمان المعيش في داخل الزمان الكوني إلى موضوعة ماضوية 
الماضي. فمن ناحية. تجد «واقعية» المؤرخ التلقائية تعبيرها النقدي في 
المفهوم الصعب عن النيابة - (ye‏ الذي ميزناه بصراحة عن مفهوم التمثيل. 
وقد كنا نرغب من هذا في نقل ادعاء تمثيل ما لم يعد له وجود اليوم في 
gill Sy bl Olas‏ يقصلء “قوت على jar pull‏ والمقالخة Gay Lad‏ 
بجميع البناءات التاريخية» بقدر ما تعد إعادة بناءات. وقد Sasi‏ أنا نفسي 
هذا الحق للماضي من حيث كان يوجد ذات مرة» بوضعي المقابلة مع فكرة 
الدين الذي ندين به للموتى. ومن ناحية أخرى» فإن طابع المراوغة لمفهوم 
النيابة ‏ عن مقابلنا (Gegenüber)‏ مهما كانت إلزامية. قد أفضت بنا إلى لعبة 
منطقية تعطي فيها مقولات المطابق والآخر والمثيل sal AS‏ دون PIT‏ 
وفي كل مرحلة من هذه اللعبة المنطقية يفرض المخيال نفسه بوصفه العامل 
الذي لا يستغنى عنه في التمثيلء جاعلا منا مرة أخرى نقترب lees‏ لوجه 
من العملية التي تكمن في تزويد أنفسنا بصورة لما كان. Lud,‏ بناس ما 
وجدناه لدى كولنغوود» باعتباره المتحدث الشرعي باسم المطابق. حول 
الوحدة الحميمة بين الخيال التاريخي وإعادة التفعيل. فإعادة التفعيل هي غاية 
الخيال ea‏ وما يرمي إليه. e.‏ إنجازه. والخيال التاريخي. في 
e pioli‏ هو آلة إعادة التفعيل. وإذا انتقلنا من مقولة المطابق إلى مقولة الآخر 
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bc xu. cr SN o cela Walaa D odas oes cadi tos 
oye JUNI JU ye Glos Jus V GS uos GY EVE ous GSN is 
المطابق إلى الآخرء بواسطة التعاطف والخيالء يقرب منى الآخر الذي هو‎ 
غريب عنى. وهكذا فإن تحليل هوسرل فى التأمل الخامس من كتابه تأملات‎ 
الذي یعنی بعملية الازدواجء والاستدلال بالمماثلة ابت ھی‎ (LS S s 
أساسه. هو هنا تحليل مناسب تماما. بالإضافة إلى ذلك تتم المحافظة هنا‎ 
على الموضوعة المركزية في علم اجتماع دلتاي التأويليء وهي تحديدا أن‎ 
كل وعي تاريخي يتجذر في قدرة أية ذات على نقل ذاتها إلى حياة نفسية‎ 
نان فقا هنا يرعت‎ a sd eli pas ارات‎ Je IC قتي سا كنا‎ 
عن‎ SIGN tha Op ودلعاق‎ Juega o ppt ps Lee D], Sue 
وايت» إلى علم المجاز في محاولة توفير معنى مقبول للعبارة التي أعطاناها‎ 
صورة من صور الوضعية» حين‎ il الذي حاول أن ينأى بنفسه عن‎ ASI) 
. (wie es eigentlich gewesen) قال: معرفة الماضى كما كان قد حدث فعا‎ 
لتتبنى قيمة‎ (eigentlich) التي تجيء ويا للمفارقة لتوازن‎ (wie) - كلمة‎ JU 
| AS S فتؤول بمعنى استعارة ومجاز ومجاز مرسل وسخرية.‎ e ga مجازية‎ 
يقع ما يسميه هيدن وايت بالوظيفة «التمثيلية» للخيال التاريخي مرة أخرى‎ 
نتصور بأن...٠. يوضح الخيال بها بعده العيني المرئي.‎ Ob) على حدود عملية‎ 
ما کان یمکنتی أن آراه» وما كان يمكتني أن أشهده لو كدت‎ ps فالماضی‎ 
PRN كنت‎ aal) عو ما یمک أن‎ Lad MT EO las ها “تمان‎ 
إليها من الجانب الذي تنظر أنت إليها منه. وبهذه الطريقة» يصير علم المجاز‎ 


Je المتخالي‎ a sll 


Sa‏ خطوة أخرئ cis BY‏ وسى تكن فى SGN,‏ من 


الماضى المؤرّخ والماضى الذي يعاد بناوّه الك الماضى الذي يعاد تصويره. 
واف AMAT‏ مشرو طية المخيال التب تقابل هذا المطلب فى التصوير. من 
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هذه الناحية» لقد أشرت حتى الآن إلى المكان الفارغ للمخيال في عمل 
إعادة التصوير. 

ويجب OY!‏ أن نتحدث عن الكيفية التي تأتي بها سمات المخيال هذه 
التي يصرح بها السرد القصصيء LEY‏ هذه الوساطات المخياليةء وكيف 
يحدث. في هذه الواقعة نفسهاء التواشج الفعلي بين القصص والتاريخ في 
إعادة تصوير الزمان. 

لقد Cet‏ إلى هذه السمات حين قدمت عبارة «نتصور OL‏ وهي 
تشترك جميعاً في خاصية إضفاتها على استقصاد الماضي تحققاً شبه حدسي. 
والمشروطية الأساسية هنا مستعارة مباشرة من الوظيفة الاستعارية «للرؤية - 
كأن». ولقد تهيأنا منذ وقت طويل للترحيب بالمعونة التي تذهب إلى أن 
الإحالة الانشطارية للاستعارة تسهم في إعادة تصوير التاريخ للزمان. فبمجرد 
أن أقررنا أن كتابة التاريخ ليست شيئاً يضاف من الخارج إلى المعرفة 
التاريخية. بل هي شيء من داخلهاء فلا شيء دنا عن SLY‏ ايه أن 
التاريخ يحاكي في كتابته الخاصة أنماط الحبك التي يتداولها تراثنا الأدبي. 
بهذه الطريقة. رأينا هيدن وايت يستعير من نورثروب فراي مقولات المأساة 
والملهاة والرومانس والسخرية..الخ» ويزاوج هذه الأنواع الأدبية مع مجازات 
تراثنا البلاغي. ولكن لا يمكن حصر ما يستعيره التاريخ من الأدب بمستوى 
التأليف. وبالتالي بلحظة التصور. إذ ينطوي ما يستعيره أيضا على الوظيفة 
التمثيلية للخيال التاريخي. وقد تعلمنا أن A‏ سلسلة معينة من الأحداث 
مأساوية. وسلسلة أخرى كوميدية...الخ. والشيء الذي يساعد. على وجه 
التحديد. في تواتر بعض الأعمال التاريخية الكبرى. التي صار التقدم 
التوثيقي يحت في موثوقيتها العلميةء هو تناسب فنها الشعري وبلاغتها مع 
طريقة «رؤيتها» للماضي. وهكذا يمكن أن يكون العمل الواحد بعينه LES‏ 
تاريخياً Lge‏ ورواية جميلة في الوقت نفسه. والمذهل في الأمر أن هذا 
ally asa py HLL‏ لا يكلم أبدا مشروع التمثيل الذي ينتمي 
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للتاريخ ٠.‏ بل بالعكس يساعد في تحقيقه. 


وهذا الأثر القصصي. إذا جاز UJ‏ أن نسميه SUA S‏ نجده يزداد 
ويتضاعف عن طريق الاستراتيجيات البلاغية المختلفة التي ذكرتها في 
مراجعتي لنظريات القراءة. إذ يمكن أن يُقرأ كتاب في التاريخ بوصفه رواية. 
ونحن بفعلنا هذا ندخل في ميثاق ضمني للقراءة وننخرط في الاشتراك الذي 
تقيمه بين الصوت السردي والقارئ الضمنى. وبفضل هذا الميثاق. تتقلص 
دفاعات ous cig lal‏ ضعف الثقة ues oe‏ ويسود الاطمئنان. يتهيأ 
القارئ لتفويض المؤرخ بالحق المفرط في معرفة ما في أذهان الآخرين. 
وباسم هذا الحق. لم يتردد المؤرخون القدامى أن يضعوا على أفواه أبطالهم 
خطابات منحولة. لا تؤيدها الوثائق ولكنها تقبلها. ولم يعد المؤرخون 
المحدثون يبيحون لأنفسهم هذه الغارات الوهميةء وهي وهمية بالمعنى 
الصارم للكلمة. لكنهم ما زالوا aa‏ يطوق iom Ji NLS psi‏ 
A jJ‏ حين يجتهدون في إعادة التفعيل. أي في إعادة التفكير بتقييم بعض 
الوسائل والغايات. إذاً فالمؤرخون ليسوا بممنوعين من «فك مغالق» سياق 
معين. أو من «ترجمة» سلسلة من الأفكار. أو من إضفاء «حيوية» خطاب 
داخلي عليها. ومن خلال هذه ENT‏ نعيد اكتشاف أثر الخطاب الذي أكد 
عليه MA Í‏ في نظريته عن التعبير القصصي» partly. (Lexis)‏ القصصي) - 
أو «القول» ‏ وفق ما يرد في كتابه «الخطابة» يمتاز بميزة أنه اليضع LS‏ 
أمام عيوننا». وبالتالي «يجعلها ds. er ae‏ هل Lu ole ALI obs‏ 
وراء الرؤية ‏ كأن وبمعزل عنهاء لا تحظر الاقتران بالاستعارة. التي تماثل 
وتندغم» والسخرية التي MON NUT NRI‏ إلى غالم الوه SAN‏ 
يخلط. بالمعنى الدقيق للكلمةء «الرؤية ‏ كأن» ب«الاعتقاد أننا نرى». bs‏ 
يخضع «الإيمان بالحقيقة» الذي يميّز الاعتقاد إلى هذيان الحضور. 


يدخل هذا m‏ الخاص بالقصص التعبير السردي بالتأكيد to T‏ 


مع الاحتراس النقدي الذي يمارسه pur‏ أخرى من مباحثهم 
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وكوتهم يخاولون توصيل شىء ما للقارئ» لحن هتاك اشتراكا غريبا يتعقد 
أحيانا بين هذا الاحتراس والتعليق الإرادي لسوء المعتقد. ينبثق عنه الوهم 
8 النظام الجمالي. وترد على البال عبارة «الوهم المسيطر dale‏ لوصف هذه 
الوحدة السعيدة. التي تجعل من الصورة التى يرسمها ميشيليه عن الثورة 
SE a shy ile, seal Sie TE E‏ 
لتولستوي» التي تحدث فيها الحركة في اتجاه معاكس. أي من القصص إلى 
التاريخ» وليست من التاريخ إلى القصص. 


أوذ الآن أن أقترح نمطية أخيرة لإضفاء السرد على التاريخ. الذي بدلاً 
من أن يبطل قصد المؤرخ في التمثيل» يعطي هذا القصد تحققا كان يفتقر 
إليه» وهو شيء متوقع بحق في بعض الظروف التي سأتطرق إلى ذكرها. 
وفي ذهني تلك الأحداث التي Dei‏ الجماعة التاريخية على اعتبارها أحداثا 
ذات دلالة» لأنها ترى فيها أصلاً لها وعودة إلى بداياتها. وتستمد هذه 
الأحداث. التى يمكن أن ندعوها «صانعة الحقبة» معناها من قدرتها على 
ان أو Pe‏ شعور الجماعة بهويتهاء سواء أكانت هوية سردية. أو هوية 
أعضائها كذلك. وتولد هذه الأحداث إحساسات ذات BUS‏ أخلاقية واضحة. 
سواء أكانت نابعة من إحياء ذكرى متألقة أو إظهاراً لبعض الاشمئزاز أو 
السخط أو الأسف أو الشفقة أو حتى إطلاقا لدعوة تناسي شيء ما. 
والمفترض أن يطرح المؤرخون إحساساتهم الشخصية جانبا. ومن هذه 
الناحية. ما زال نقد فرانسوا فوريه للإحياء والاشمئزاز صالحاء وهو موقف 
أوجد عوائق دون النقاش المثمر لتفسيرات الثورة الفرنسية وتأويلاتها“ 
ولكن حين تتعلق المسألة بأحداث قريبة مناء مثل أوشفتزء يبدو أنه لا يعود 
من الممكن أو من المرغوب ممارسة نوع من التحييد الأخلاقي الذي ربما 
pede de‏ ينبغي وضعه على مسافة كافية بغية فهمه 
فهما أفضل وكفيرة تفسيراً أفضل. uM. costes du gs‏ أن 45355 الشتعاد 
التوراتي (في سفر التثنية) حين يقول: «زاخور» (تذكر!) الذي لا يتطابق 
بالضرورة لدعوة ALS‏ التاريخ. 
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وإنني BY‏ سلفاً أن قاعدة التقشف المطبّقة في الإحياء التبجيلي لابد أن 
تُحترّم احتراماً أوفر من استعمالها في الاشمئزاز أو الحزن. ما دام تقديرنا 
للأحداث المحتفى بها ينصرف عن طيب خاطر نحو الأعمال العظيمة التي 
ينجزها أولنك الذين يطلق عليهم هيغل اسم رجال التاريخ العظماءء ET‏ 
من الوظيفة الإيديولوجية التي تضفي المشروعية على الهيمنة. وما يجعل من 
الإحياء التبجيلي موضع شبهة هو قرابته من تاريخ الغزاة والفاتحين» برغم 
أنني أعتبر إلغاء الإعجاب والتوقير والتبجيل أمرأ مستحيلا وغير مرغوب به 
واقعياً. وإذا كان الرعب الاسر (tremendum fascinosum)‏ كما يسميه رودولف 
أوتوء يشكل الجوهر الانفعالي في تجربتنا عن المقدس. فإن معنى المقدس 
يِل بغداً Lee‏ من obl‏ المعتى (Sot)‏ 

على أن للإعجاب وجهه الآخرء الذي يتمثل في الرعب المرهب 
tremendum horrendum‏ الذي gees‏ انف أن يدافع عن ainis‏ وتر JI‏ 
معونة مفيدة يمكن أن يقدمها السرد لهذا الدفاع القضائي. الرعب هو الصورة 
السلبية من الإعجاب. تماما كما أن الاشمئزاز هو الصورة السلبية للتبجيل. إذ 
Sle MU Ce JE jek‏ الى بحب آلا ed‏ وهو يشكل الداقع الأخلاقي 
العميق لتاريخ الضحايا. (وآقول تاريخ الضحاياء وليس تاريخ المقهورين. 
ON‏ المقهورين Lal‏ مرشحون للهيمنة على من أخفقوا). وضحايا أوشفتز هم 
ممثلو تاريخ جميع الضحايا في ذاكرتنا بامتياز. ونحر الضحايا هو الجانب 
الآخر من التاريخ الذي لا يستطيع العقلء مهما أوتي من براعةء تبريره. 
والذي يكشف فضلا عن ذلك عن فضيحة عدالة التاريخ. 

دور القصص في هذه الذاكرة عن الرعب هو النتيجة اللازمة للقدرة 
على الرعب» وكذلك على الإعجاب. الذي يتجه بنفسه نحو أحداث تحظى 
فرادتها الصريحة بالأهمية. وأعني بذلك أن الرعب كالإعجاب. يمارس 
وظيفة التفريد في داخل شعورنا التاريخي. وهو تفريد لا يستطيع أن يندمج 
في منطق للتحديد. ولا حتى في منطق للتفريد مثل ذلك الذي يشترك به بول 
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فين مع بارنيت””. وفيما يتعلق بالتفريد المنطقي» بل فيما يتعلق بالتفريد عبر 
الزمان الذي تحدثت عنه فيما سبق. فقد CDL‏ لاستعمال عبارة فرادة 
الأحداث الفريدة». وكل صورة من صور m aur‏ المقابل لعمل 
اتسين الذي Se tea colum MI Uis Ce dS pecan LO s‏ 
نظير» وقريذة بلا مثيل ٠‏ فريدة cole‏ وإذا كنث أتمسك ele VI bo‏ 
بالإعجاب. فذلك لأن الرعب يقلب الإحساس الذي نمضي به قدما لملاقاة 
كل ما يبدو لنا ells bass‏ الرعب تبجيل مقلوب. perm‏ اعتبرت 
«الهولوكست» Lag‏ سلبياً. أو طور سيناء مضادة. ويبلغ الصراع بين التفسير 
das cll‏ الأشياء معا والرعب الذي يعزلها ذروته هنا. لكن هذا الصراع 
الضمني ينبغي أن لا يفضي إلى ثنائية مدمّرة بين تاريخ قد يذوّب الحدث في 
التفسير ورد انفعالي خالص من شأنه أن يغنينا عن التفكير فيما لا يُفكر فيه. 
بل من الضروري أن نرتقي بكل من التفسير التاريخي والتفريد عبر الرعب. 
US‏ من خلال 2 4 geass aly aS‏ تا Viste‏ لى التاريخ. ازداد سخطاً. 
i» NU‏ رفت lide hae She‏ ازدذنا pega] Ls y Iesu‏ ويكمد 
هذاا في التحليل الأخير في طبيعة التفسير التاريخي نفسها التي تجعل 
ST‏ ويستند الاعتقاد المعبر عنه هنا إلى فرادة 
التفسير التاريخي الأصيلة. آي إلى أن التفسير التاريخي وتفريد الأحداث من 
خلال الرعب. وكذلك من خلال الإعجاب والتبجيل. لا يمكن أن يظلاً 
يتبادلان التناقض. 


بأية طريقة يكون القصص نتيجة لازمة لهذا التفريد من خلال الرعب أو 


هنا مرة أخرى نواجه قدرة القصص على إحداث وهم الحضور. ولكنه 
وهم تسيطر عليه المسافة النقدية. وهنا مرة أخرى يكون على جزء من debs‏ 
التمثيل (بمعنى الحلول محل) التي تنتمي للأفعال المخيالية أن تفك المغا 
بجعلها مرثية. والعنصر الجديد هنا أن الوهم المسيطر عليه لا يهدف إلى 
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إحداث المتعة أو التسلية. بل هو يوضع في خدمة التفريد الذي ينتجه 
OLY‏ أو ue da Al, ole‏ طريق ell cese adl‏ يتصرف اكاها 
إليه بشكل خاص» سيكون مجرد إحساس أعمى . بصرف النظر عن الكيفية 
لتي يرتقي sf‏ عمق سيا من دون شبه - حدسية القصص. يمنح القصص 
عيونا للراوى المرتعب. mus E‏ بها وينتحب. وحالة الدب الحاضرة عن 
لوو لو کت توف Lee US S‏ على هذا OIG)‏ يعد gol‏ عة vestes‏ 
أو يروي أسطورة الضحايا. وفيما eu‏ هدي الاختيارين یکمن تفسير تاريخي» 
تحميل التبعة الفريد. 


وحين ينصهر القصص بهذه الطريقة بالتاريخ» فإنه يرجع التاريخ إلى 
أصلهما المشترك في الملحمة. أو بعبارة أدق: ما فعلته الملحمة في عالم 
الإعجاب تفعله قصة الضحايا في عالم الإرعاب. وهذه الملحمة السلبية تقريبا 
تحافظ على ذاكرة المعاناة» على نطاق الشعوب» تماما كما حولت الملحمة 
والتاريخ في بدايتيهما مجد الأبطال الزائل إلى شهرة خالدة. في كلتا 
الحالتين» يوضع القصص في خدمة ما لا يُنسى”. وهو يسمح لكتابة التاريخ 
أن تتساوى مع الذاكرة. إذ يمكن أن توجد كتابة للتاريخ بدون ذاكرة Dem‏ 
تكون مدفوعة بالفضول وحله. ثم تنحو نحو الغريب العجيب. الذي لا يمثل 
مجلبة للتوبيخ في ذاته. كما يطالب بذلك بول فين بالنسبة إلى تاريخ روما 
الذي cales‏ ولكن قد 2455 athe Sle‏ لا يجوز تتاسيهاء 'وتذعو heme‏ 
الضحايا للسرد أكثر مما تدعو للانتقام. وإرادة أن لا تنسى وحدها هي التي 
تستطيع أن تمنع هذه الجرائم من الوقوع ثانية إلى الأبد. 


إضفاء التاريخ على القصص 


هل يقدم aanl‏ + من alan canslo‏ موصلة بصياغته التاريخية» 
بالطريقة نفسها التي يدعو بها التاريخ › كما رأيناء إلى صياغة قصصية — 
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في خدمة قصده في تمثيل الماضي؟ 
سأتفحص الان افتراض أن السرد القصصى يحاكى بطريقة ما السرد 


dels كينا لز كان‎ acus قت‎ luce شن‎ aly OLSEN دكن‎ c eal 
فإلى أية درجة يشكل هذا ال«كأنما الماضى» أمراً جوهرياً للمعنى السردي؟‎ 


JV! a Ley‏ إلى أن Lhe t BUE Gul»‏ سك dem‏ من المع 

الع oet‏ لكل E xo lb eS‏ فا وی الات 
والسرود في صيغة الزمن الماضي. في الحكاية الخرافية» تشير صيغة «كان ما 
كان في قديم الزمان» إلى طريقتنا في الدخول إلى السرد. وبالطبع لست 
بغافل أن هذا المعيار قد تعرض للنقد على يد هارالد واينرتش في كتابه 
«الزمان اللغوي“ Tempus‏ ولا يمكن فهم تنظيم الأزمنة اللغوية» عند 
PN RETE‏ إذا تم فصلها عن التحديدات التي ترتبط بتجزئة الزمان إلى 
ماض وحاضر ومستقبل. ولا يدين DU JI‏ اللغوي (Tempus)‏ بشيء Ole LU‏ 
alise Lek BU E tag a uz ooa‏ 
m‏ داعيا هذا المستمع أن يتلقى Xi UL,‏ ويحل شفرتها بطريقة ما. 
وقد تفحصت في الجزء الثاني من هذا الكتاب تأويل الأزمنة اللغوية من 
خلال AU ue E E sh‏ بيط على ii aedis‏ 
يحظى عندنا بالأهمية ما دام يغطى التضاد بين القص (erzählen)‏ والتعليق 
(besprechen)‏ . ولا ينبغي أن تعد ET‏ الأزمنة اللغوية التي تحكم القص ذات 
وظيفة زمنية ie‏ بل تتصرف وكأنها مجرد ملاحظات للقارئ تقول له: 
هذا هو السرد. والموقف الذي يقابل الرد ينبغي أن يكون استرخاءاً 
وانفصاماً. قياساً بالتوتر والالتزام عند بلوغ التعليق. ولذلك فالماضي الكامل 
والماضي الناقص هما زمنان لغويان يستخدمهما السردء ليس OY‏ السرد 
يرتبط بطريقة أو أخرى بالأحداث الماضية» سواء COST‏ واقعية أو قصصية. 
بل لأن هذه الأزمنة اللغوية تتجه بنا نحو موقف الاسترخاء. ويصح الشيء 
نفسه. كما نعلمء على ملاحظات الاسترجاع والاستباق على طول محور 
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التوصيل الثاني الذي هو محور التعبير» وعلى «الركون إلى الراحة» على 
طول محور التوصيل الثالث. وقد ناقشتٌُ في الجزء الثاني ما تدين به نظرية 
الزمان في السرد لعمل واينرتش. ما يوضحه OLS‏ «الزمان اللغوي» هو أن 
هذه الأزمنة تكوّن GU‏ معقداً تعقيداً لانهائياً غير التمثيل الخطى للزمان» 
الاي ساو o es‏ برشل اة daas‏ ال المع Ell Gi.‏ 
الحاضر والماضي والمستقبل. وقد أطلعتنا ظاهراتية التجربة الزمنية على عدة 
أوجه غير خطية للزمان» وعلى دلالات فكرة الماضي التي تنبع من هذه 
الأوجه غير الخطية. ولذلك يمكن الوصل بين الزمان اللغوي والزمان 
الفلسفي بما ينسجم بحسب نمطيات غير هذه الخطية. وإنها لوظيفة من 
إحدى وظائف القصص أن يستبين ويستكشف بعض هذه الدلالات الزمنية 
التي تسويها التجربة اليومية أو تزيلها. زد على ذلك أن القول إن استعمال 
الماضي مجرد علامة تشير إلى الدخول في السرد دون أن تكون له al‏ دلالة 
زمنية لا يبدو M‏ مقبولاً واقعياً. بل يبدو أن فكرة وجود Be‏ للسرد بشيء 
ما مثل الماضي القصصي ذات فائدة أكثر. وإذا كان السرد يدعو إلى اتخاذ 
موقف انفصال» أليس ذلك OY‏ زمن الماضي في السرد يستهدف شبه - 
ماض زمني؟ 

ما الذي نعنيه بشبه ‏ الماضي؟ في القسم CJUI‏ من هذا e hl‏ عند 
نهاية تحليلي «الألعاب مع الزمان»» غامرت بافتراض يبدو لي أنه يجد أفضل 
تسويغ له في النقاش الحالي. واستناداً إلى هذا الافتراض تكون الأحداث 
المروية في السرد القصصي وقائع ماضية ON‏ الصوت السردي» الذي نستطيع 
أن نعده هنا متماهياً بالمؤلف الضمني» هو مجرد قناع قصصي للمؤلف 
Steen su ual gi‏ الضرت> bol)‏ ما am‏ له Se ly‏ إلى coy el AM‏ 
Go em‏ بين القارئ والمولف Ob slice]‏ الأحدات التى ee‏ 
الضرت الشردى جى poled‏ هذا l . yal‏ 


BI‏ صح هذا الافتراض فنستطيع القول إن القصص شبه - تاريخي» 
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نجام كهنا أن التاريخ شبه - قصصي. ويكون التاريخ شبه - قصصي بمجرد أن 
حية غير حدسيتها وحيويتهاء الصفة Aa sa dl‏ لماضوية الماضي. التي 
تضيؤها مفارقات التمثيل. ويكون السرد القصصي شبه ‏ تاريخي بمقدار ما 
تكون الأحداث غير الواقعية المروية وقائع ماضية بالنسبة للصوت السردي 
الذي يخاطب القارئ. وبهذا تشبه الأحداث الماضية ويشبه القصص التاريخ. 

والعلاقة فضلاً عن ذلك دائرية. فالقصص بصفته شبه - التاريخية يضفى 

والسبب الثاني الذي يدعو لاعتبار «كأنما الماضي» أمرأ جوهرياً للسرد 
التصضى له علاقة بالقاعدة الذهبية فى الحبك» GUL num‏ أرسطر 
Lowes‏ أن Seed! AS‏ يحت أذ تكون yg pe ol theses‏ ول fle‏ 
بصراحة بين ما كان من الممكن أن يقع وما وقع Wad‏ (فن الشعر 145 5). 
الاعتراض ليس بأكثر إلزاماً من اعتراض واينرتش. إذ لم يكن أرسطو معنيا 
على الإطلاق بالاختلاف بين الماضي والحاضر. وهو يعرّف ما وفع من 
خلال الجزثي وما كان يمكن أن يقع من خلال الكلي: Led‏ يقوله أو يفعله 
نمط من الناس. فى وقت معينء إما على مقتضى الاحتمال أو بالضرورة» 
J145)‏ 9“ 

واحتمالية الكلي هي التي تطرح مشكلة هنا. وهذه الاحتمالية لشت 
بعديمة الصلة. tocar lu Wide‏ نما a esed‏ توا aid poet‏ 
الصفحة نفسها التي تتم فيها المقابلة بين التاريخ والشعرء يطري أرسطو 
شعراء المآساة لأنهم اكتفوا ب«استعمال الأسماء التاريخية. ويرجع السبب في 
ذلك إلى أن الشيء المحتمل ممكن التصديق. أما ما لم يقع فإننا لا نشعر 
أنه محتمل». يقترح أرسطو هنا أننا لكي نميل إلى تصديق شيء ما فيجب أن 
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تكون للمحتمل علاقة إمكانية المطابقة verisimilitude‏ مع ما حصل سابقا. فهو 
غير معني فعلاً ما إذا كان يوليسز أو أغاممنون أو أوديب أناساً حقيقيين في 
الماضي. لكن يجب أن تتظاهر المأساة بإحالة إلى خرافة تكمن وظيفتها 
الرئيسة في ربط الذاكرة والتاريخ بالمستويات السحيقة من حكم الأسلاف. 


غير أن تظاهر الماضي هذا بالقصص قد غطت عليه لسوء الحظ 
النقاشات الإجمالية التي آثارتها الرواية الواقعية. وهكذا يُخلط احتمال 
المطابقة مع نمط المشابهة بالواقع الذي يضع القصص على مستوى واحد مع 
التاريخ. من هذه الناحيةء يصح بالتأكيد القول إن الروائيين الكبار في القرن 
التاسع عشر يمكن أن يُقرأوا بوصفهم مؤرخين مساعدين أو بعبارة أفضل 
بوصفهم علماء اجتماع. وكأن الرواية كانت تشغل مكانا ما زال فارغا في 
عالم العلوم الإنسانية. على أن هذا المثال لا يخلو من تضليل في آخر 
المطاف. إذ لا يتعلق الأمر OL‏ تقوم الرواية بدور تاريخي أو اجتماعي 
مباشر. يضاف إلى دورها الجمالي. لكي تثير مشكلة جديرة بالاهتمام فيما 
يتعلق باحتمال مطابقتها مع الخارج. وينبغي العثور على المحاكاة الحقيقية 
للفعل في الأعمال الفنية التي يتضاءل اهتمامها بعكس حقبتها. والتقليد. 
بالمعنى العادي للكلمةء rier‏ الذي لا يضاهى للمحاكاة هنا. فالعمل 
الفني لا يكشف عن وظيفته في القيام بمحاكاة حقيقية إلا حين ينقطع عن 
هذا النوع من احتمال المطابقة. وهكذا يختلف شبه ‏ الماضي في الصوت 
السردي اختلافا كليا عن ماضى الشعور التاريخى. لكنه يتماهى بالمحتمل 
بمعنى ما كان يمكن أن يقع. T‏ الملاحظة «الماضوية» هي التي تتردد في 
كل ادعاء بالمطابقة بعيدا عن التصوير المراوي للماضى. 

إن التأويل الذي أقترحه هنا للصفة «شبه ‏ التاريخية» للقصص يتداخل 
تداخلاً واضحاً بالتفسير الذي اقترحته Lal‏ للصفة «شبه - القصصية» للماضي 
التاريخي. وإذا صح أن إحدى وظائف السرد ذات العلاقة بالتاريخ تتمثل في 
أن يطلق. استرجاعياء بعض الإمكانيات التي لم تتحقق فعليا في الماضي 
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NE‏ فإن القصص نفسه قادر على EN.‏ وظيفته التحريرية ———À‏ طبيعته 

- التاريخية. بهذه الطريقة يصبح شبه ‏ الماضي ف في القصص وسيلة 
استكشاف الإمكانيات المدفونة في الماضي الفعلي. إذ يتضمن ما كان يمكن 
SI‏ تخدكات او we enh‏ جد c sadi‏ د كل eis Wate‏ العامة 
«الواقعي» والاحتمالات «غير الواقعية» في السرد الخالص. 


وربما كانت هذه القرابة العميقة بين احتمال المطابقة في السرد الخالص 
والإمكانيات غير المتحققة في الماضي التاريخي تفسرء بدورهاء لماذا لا 
تشكل حرية القصص في علاقتها بقيود التاريخ ‏ وهي القيود التي يختصرها 
البرهان التوثيقي ‏ كما ذكرنا سابقاً. الكلمة الأخيرة عن حرية القصص. وإذا 
تحرر القصص من القيد الخارجي للبرهان التوثيقي. أفلا يخضع داخليا 
E asks al ca)‏ نهو اننا لخر EI Meats Juy‏ 
الفنانون من ...فلا بد أن يجعلوا أنفسهم أحراراً من أجل...إن تصدق هذه 
ani ie‏ الخلق الفني ومعاناته؟ ألا يمارس شبه - الماضي 
في ال لصوت السردى قيدا داخلياً على الإبداع sly Ji‏ يفرط في شدته لكونه Y‏ 
يتطابق مع القيد الخارجى ي للوقاتع التوثيقية؟ ألا يتظاهر قانون الإبداع العسير› 
oe sil‏ أدق صورة مكتملة لرؤية العالم من شأنها أن تحيي 
الصوت ا لسردي. بمحاكاة دين المؤرخ. حتى لا يمكن تمييزه AUN CALS‏ 
الماضي والموتى؟ ذين بدين > فمن منهماء المؤرخ أم الروائي. الأكثر 
إفلاساً؟ 


AX vals a‏ تقاطع التاريخ e‏ القصص v.‏ إعادة تصوير الزمان. 
في التحليل الأخير. على التداخل المتبادل. فتتبادل اللحظة شبه - التاريخية 
للقصص الأماكن مع اللحظة شبه ‏ القصصية للتاريخ. وفي هذا التقاطع. في 
هذا eb‏ المتبادل. دفي تغيير الأمكنة. يتأصل ما نسميه 34 العادة oe‏ 
de‏ خلفية iba est‏ | 
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أي نوع من أنواع التشميل يقبل هذا cob JE‏ الصادر عن إعادة التصوير 
من خلال السرد»ء إن كان عليه أن يكون قادراً أن يستهدف بوصفه الجماعي 
الفريد الذي يلم أطراف جميع إجراءات التقاطع التي وصفناها لتونا؟ ذلك هو 
السؤال الذي يظل بحاجة إلى فحص. 


التخلي عن هيغل 


أصبحت المواجهة مع هيغل )> "S‏ ع القيام بها ضرورة بفعل | 
مشكلة ناشئة ES‏ النتيجة التى TET CEST‏ الفصول الخمسة السابقة. وهذه 
المشكلة. ا MET‏ اجو بيات gb‏ العامة في الصفحات التمهيديّة في 
القسم الثاني من هذا الجزع. تنبع من المسلمة الخاصة بواحدية «ou ji‏ التي 

ما برحت تلهج بها كل فلسفة عظيمة عن الزمان. ely‏ الزمان دائما في ها 

الفلسفات بوصفه مفرداً جمعياً. وهذه المسلمة لا تستطيع أن تأخذ بها 
ظاهراتيات الزمان. المشار إليها سابقاء إلا على حساب مصاعب كبرى 
سأعود إلى تناولها مرة أخرى في الفصل الختامي. أما السؤال الآن بما 
إذا كان الشعور التاريخي الواحدي. القادر على مقارنة نفسه بهذه الو 
الع بها عن الزمان. وعلى جعل Ses SES‏ و دات لوی ا عن 
تقاطع الاستهدافات المرجعيّة للسرد التاريخي والقصصي. 

dott opel J) LUE MI Spit هذا‎ ile, te fas Ls 
المستمدة من دلالة كلمة (تاريخ) على الأقل في الحقبة الحديثة. غير آننا‎ 
البحث عن مستند‎ fs سنتناول هذه الحججة في بداية الفصل القادم. أما هنا‎ 
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لسؤالنا عن تشميل الشعور التاريخي في المصاعب التي واجهناها سابقاً في 

ق القصل الذي كرّسناه لواقعية الماضي في ذاته. إذا كان NE BEY!‏ 
كما أقررنا wht‏ لكل فكر عن الماضي في ذاته ينبع من تجريد الماضي. 
ومن انفصام روابطه بالحاضر والمستقبل. ألا ينبغي البحث عن الجواب 
الحقيقي لالتباسات ال لزان bo à‏ الفكر sil‏ يريد أن kw‏ بالما ضي 
واا ا ا pe ASG‏ قاين pae!‏ 
الرئيسة. التي يقوم عليها تمثيل الماضي بذاته dole!)‏ التفعيل. طرح الآحريّة 
والاختلاف. الاندماج الاستعاري) عن عرض من أعراض نوع من التفكير لم 
بجرؤ على الارتقاء بنفسه لتناول التاريخ بوصفه تشميلاً للزمان في poled!‏ 


الأبدي؟ 
من هذا السؤال يأتى الإغراء الهيغلى. 
الإغراء الهيخلي 


لم يعد التاريخ الذي تتخذ منه الفلسفة الهيغاية موضوعتها الرئيسة هو 
نفسه تاريخ خ المؤرخين. بل هو تاريخ فيلسوف'' . ويتحدث هيغل عن "تاريخ 
العالم'. ول عن «تاريخ «As‏ لماذا؟ OY‏ الفكرة القادرة على منح 
zs‏ وحدة ‏ أي S3‏ ره الحريّة ‏ لا يفهمها سوى شخص جات فلسمة 
الروح كلهاء كما صوّرتها o di‏ العلوم الفلسفيّة». أي شخص فكر 
بالظروف التي تصنع الحرية. العقليّة ^ a‏ والواقعيّة. في عمليّة التحقق الذاتي 
للروح. بهذا المعنى. لا يستطيع Se jail‏ الفيلسوف أن .يكت هذا 
~ 
لك لا توجد مقدمة واقعيّة ل«تطبيق الفكر على (adl‏ (ص 25( 
no‏ نفسه من دون HI‏ نقلة أو مرحلة وسطى على فعل juli ola]‏ 
est‏ إلى الجوهر نفسه الذي ينتمي إليه النظام : Nop‏ لفكرة الوحيدة التي 
تحملها الشغلسفة معها هی الفكرة البسيطة عر E‏ ن العقل Is‏ 3 ی فكرة أن العقل 
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يحكم ۾ العالمء ولذلك ob‏ تاريخ العالم قد جرى بحسب عملية Re‏ 
(ص27) 50 . يظل dis solace! lias‏ المؤرخ. مجرد افتراض. مجرد 
المسلمة». وبالتالى فكرة مفروضة قبلياً على الوقائع. أما عند الفيلسوف 
المتأمل فيو He‏ ا «تعريف ذاتي» للنظام برمته. هذه هي الحقيقة - 
حقيقة أن العقل ليس مجرد مثال عقيم. بل هو قوة. وهو ليس محض 
تجريدء أو شيئاً كان ينبغي أن يكونء. بل هو قوة لامتناهية تنتج. خلافا 
للقوى المتناهية. الظروف الصالحة ة لتحققها. هده العقيدة الفلسفيّة تلخص 
خير تلخيص «ظاهراتية الروح» وكذل”ك ا وتتولى فرق E‏ 
تمنيدها العنيد للانشطار بين نظام شكلي ! للفكرة ونظام 5 دجريبي يقوم على 
الوقائع. فما هو واقعي هو عقلي. وما هو عقلي هو واقعي. هذا الاعتقاد 
ودفعة واحدة. ما دام النظام ككل هو الذي يبرهن Mate‏ 


لكن فلسفة التاريخ لا تكتفي بتحصيل الحاصل البسيط هذا الذي أشرت 
إليه. ذلك أنها إذا شاءت في التحليل الأخير أن تكشف عن نفسها بوصفها 
تحصيل حاصل عملاقاً. ففي نهاية المطاف. أي حيث يبدو تحصيل الحاصل 
هذا برهاناً. وأود OVI‏ أن أركز على صياغات هذا الاجتياز ففيها يتحقق إلغاء 
السرد .(Aufhebung)‏ ويضع هيغل هذه الصياغات تحت إشارة «تحديدات 
العقل (Bestimmung)‏ وحين لم يتمكن كتاب «محاضرات في فلسفة 
cte UU‏ لكونه عملا شعبيا نسبياء من إعادة إنتاج بنية البرهان المعقدة التي 
Whe gee gel? be patel‏ من المنطق الفلسفقى'.. فقد اكتفت: Mtl ola‏ بصورة 
محاججة Lo a SS‏ متشاأة على لحظات مألوفة عن فكرة تحصيل 
الحاصل العاديّة (دون العودة إلى التناهي الخارجي): وتتمثل هذه اللحظات 
ف Gighl‏ والوسيلة boldly‏ والتحيق. lido‏ التقدم من خلال لحظات آرم 
ف اند eal) E‏ واة بين العقلي والواقعي. التي 
هي صورة من صور التأمل المستعجل. حين تتحدد بالعلاقة بين الوسيلة 
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والغاية. قد تبدو قادرة على a‏ بسهولة أكثر. وهذا التراجع عن تناول 
الكفاية النهائيّة لا يخلو من دلالة بالنسبة لمشكلة توسط lS‏ كما سيتضح 
بعد قليل. 

تكمن اللحظة الأولى من العمليّة الفكرية في وضع LE‏ نهائيّة للتاريخ : 
اتفسر محاولة تحديد العقل بنفسه - إذا اعتبرنا العقل ذا علاقة بالعالم - 
السؤال عما هي الغاية النهائيّة (Endzweck)‏ للعالم» (ص44). وليس هذا 
التصريح الحاد بتصريح مفاجى. إذا تذكرنا أن فلسفة التاريخ تسلم قبليا 
بالنظام الشامل. وهي وحدها تتيح لنا ان نعلن أن هذه الغاية النهائية تتمثل في 
التحقق الذاتي للحرية. وتميّز نقطة الانطلاق AS vole‏ واحدة. تاريخ العالم 
الفلسفي. الذي يدعى مرة أخرى Sub‏ فكرياً في التاريخ. وبالنتيجة. يقرأ 
al‏ الفلسفي التاريخ ‏ وهو في الأساس التاريخ السياسي - تحت هداية 
فكرة أن الفلسفة وحدها يمكن أن تضفي عليه المشروعيّة بالكامل. ويصح 
القول إن الفلسفة تقحم نفسها في طرح السؤال نفسه 

al ues‏ حال» 39 SLI LY cen Y Sub‏ والمادة Gaels‏ لن 
يتمكن من تخطي مستوى «التحديد المجرد للروح» (ص47). بمعزل عن 
«برهانها» التاريخي. وفي حقيقة T»‏ فإن تحديد الروح. من خلال طريق 
el‏ سوى براهينها لا يمكن تعيينه إلا من خلال مقابلتها بالطبيعة (المصدر 
نفسه). وتبقى الحريّة نفسها مجردة ما دامت تبقى في مقابلة مع التحديدات 
عن طريق المادة الخارجيّة. إذاً تجد قوة الروح على البقاء «في داخل نفسها' 
(bei sich)‏ وجهها NEL‏ في المادة. وحتى التقديم الموجز لتاريخ 
الحريّة. بوصفه امتدادا كميّاً للحريّة. - حيث لم يكن في الشرق سوى 
شخضن واخن خر eum‏ كانت قلة من الأحرار لدى الأغريق» وحيث 
COL] ye Le COLI‏ ر Mi lis — (54 10) Glee Geel‏ 
مجرداً ما دمنا لا نعرف وسيلته. بالتأكيد لدينا هنا تخطيطيّة لتطور الروح 
وتخطيطيّة «لأدوار» تاريخ العالم. لكننا نفتقر إلى التحقق والواقع ET‏ 
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يتماشى مع الإثبات المدوي أن الهدف الوحيد للروح هو جعل الحريّة واقعيّة 
(ص55 - 67). والملاحظة «العينيّة» الوحيدة التي تعطى UY‏ أن الروح تنتج 
نفسها بوصفها Geb)‏ الخاصر» (ص 48( تتمثل في تماهيها مع اروح شعب' 
C295 (55. 2) (Volksgeist)‏ شعب هذه على وجه التحديد في جوهرها وفي 
٠ ee s‏ أي في التاريخ الأصلي» تحقق التمثيل. وعلى نحو [OE cele‏ 
شعب. ye‏ عتبة التاريخ 5j E‏ ك ورا ظهورنا المنظور الفردي المحدود. مع 
ذلك لا يعبر هذا التقدم الواقعي نحو ما هو عيني حدود «التحديد المجرد» 
ما دام يكتفي بأن يضيف إلى أرواح الشعوب الك دة رفح العالم 
(Weltgeist)‏ - تاركا ep‏ الطريقة ee‏ إلى جنب تعددية إلهية للأرواح وأحادية 

Oe J الكيفيّة‎ bai au. aa 
العالم ينتمي إلى عالم عدر كفك يمكن لانحدار أرواح شعب معين ۰ ادا‎ 
أخذ في زمان ما على انفرادء وصعود أرواح شعب آخرء أن يشهد على‎ 
وكون الروح‎ € SUAS بما هي‎ ALS خلود الروح‎ ge خلود روح العالمء‎ 
الكليّة تدخل على التوالى فى هذا التصور التاريخى أو ذاك هو نتيجة لازمة‎ 
مجردا) حول كون الروح الكليّة روحا واحدة طوال‎ JU للإثبات (الذي ما‎ 
من‎ ANS \ تعبناتها الختا هة ور تحصو معنى هذا العبور الذي تسلكه الروح‎ 


شعب إلى آخر هو أقصى نقطة في الاستيعاب الفلسفي للنا 


عند هذه النقطة الحاسمة يظهر السؤال حول الوسيلة التي تمنحها الحرية 
d‏ ذاتها a‏ في التاريخ. وعند هذه النقطة de Lal‏ الأطروحة 

يرة عن shee ey a‏ . لكن من المهم عند هذه النقطة Of‏ نلاحظ أن مكر 
o‏ واحدة فقط في طريق التحقيق الكامل للعقل في التاريخ. 
زد غلى ذلك» 3i‏ هذه المحاججة نفسها تشتمل على خطوات متعددة. 
تتسم جميعها بالمحاذير. كأنما ال لمراد منها تلطيف صدمة متوقعة (ص68 - 
93( 
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وأول شيء يجب أن نعلمه هو أن حل الوسائل يجب البحث عنه في 
نظرية للعمل إذ إن أول تحقيق لهدف الحرية يتمثل بالفعل في توظيف هذه 
الحرية في مصلحة ذاتيّة» OY‏ «الحق اللامتناهي للذات هو الذي يشبع عن 
طريق نشاطه وعمله» (ص70). بهذه الطريقة يُطرّح جانباً كل تنديد أخلاقي 
من أنانيّة مزعومة للمصلحة. وعلى هذا المستوى نفسه أيضا من نظريّة الفعل 
يمكن إثبات أن المصلحة تتلقى طاقتها الدافعة من «الانفعال أو الهوس» 
(passion)‏ ونحن نتذكر قولاً آخر شهيراً لهيغل: «ما من شيء عظيم تحقق 
في العالم دون انفعال (هوس)» (ص73). بعبارة أخرى» ليس الاقتناع 
الأخلاقي بشيء من دون تعبئة كاملة وبدون تحفظ من أجل فكرة يحركها 
الانفعال penal:‏ والرهان في هذا القول هو على وجه التحديد ما يسميه 
الوعي الحاكم في «ظاهراتيّة الروح» بالشرء أي التركيز على جميع قواي 
الفاعلة من أجل إشباع in‏ 

كيف تستطيع روح العالم» المولودة من روح شعب ماء أن تضم هذه 
الاعتقادات» بوصفها «وسيلة» تحققهاء مع أنها اعتقادات متجسدة في 
مصالحء وتحركها الانفعالات» ويماهيها الفكر الأخلاقي بالشر؟ يستدعي 
التأمل هنا ثلاث خطوات جديدة. 

الآولى» تضاف خطوة حاسمة لتحليل الانفعال (الهوس). في القصد 
الذي يلازم الانفعال يتخفى قصدان: أحدهما يعيه الفردء والآخر يجهله. 
على الجانب الأول. يتجه الفرد بذاته نحو غايات محددة ونهائيّة» وعلى 
الجانب الثاني» يخدم على غير معرفة منه» مصالح تتخطى وجوده 
الشخصي. فكل من يفعل شيئاً ماء ينتج LU‏ غير مقصودة تجعل أفعاله 
تفلت من مقاصده وتطوّر منطقها الخاص. وكقاعدة عامةء «فإن فعلا مباشرا 
يشكن Qe ems ot‏ كدلك ius‏ أوسع مما يظهر في إرادة فاعله ووعيه» 
)2 08 


وعن طريق اللجوء إلى هذا القصد SUSI‏ الخفى» يعتقد هيغل أنه 
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اقترب من هدفه. الذي يتمثل في إلغاء الصدفة (ص28). OY‏ هذا الذي هو 
Lo‏ سوى المقصوداء بالنسبة إلى تاريخ أصيل وتاريخ تأملي. قد يكون 
الكلمة الأخيرة. ويتمثل «مكر التاريخ» على وجه الدقة في أن يتناول ال«ما 


. (Weltgeist) هذا ويضمنه فى خطط روح العالم‎ WS ow 


كيف؟ عن طريق خطوة ثانية قدماً نترك تاريخ المصالح GU‏ ونبدأ في 
التأمل في الآثار غير المقصودة للفرد على عالم مصالح الشعب أو الدولة. 
لذلك يجب أن نضمّن نظريّة «الوسيلة» نظريّة أخرى عن «مادة» التاريخ 
العقلي. والدولة هي المكانء التصور التاريخي. الذي تجتمع فيه الفكرة مع 
تحققها. وخارج الدولة. لا توجد مصالحة بين الروح. التي تسعى لتحقيق 
الحريَةء والأفراد الذين يبحثون انفعالياً ب(هوس) عن إشباع في أفق مصالحهم 
الخاصة. وتظل هناك هوة قائمة بين ما «في ‏ ذاته في هذه الحرية المتجهة 
صوب الإرادة» وما «من أجل - ذاته» فى الانفعال. ولا يستجيب هيغل لهذا 
التناقض بمصالحة سهلة. بل يبقى التناقض حادا ما بقيت المحاججة ضمن 
قيود تناقض السعادة والشقاء. وفي الحقيقة. يجب أن نعترف أن «التاريخ 
ليس التربة التي تنمو فيها Gold‏ )792( بل المفارقة أن صفحات سعادة 
الشعوب هي الصفحات التي تبقى بيضاء .ويجب أن نتخلى عن العزاء من 
أجل التوصل إلى المصالحة. وهكذا قد نتمكن من أن نربط هذه الخطوة 
الثانية بالخطوة الأولى. ومن وجهة نظر الفرد. فإن المصير الكارثي لرجال 
من طراز الاسكندر المقدوني أو قيصر (وربما نابليون آيضأ) هو تاريخ 
مشروع فاشل. (إذ يظل هذا التاريخ حبيسا في إطار الدائرة الذاتيّة للفعل 
فيضلل مقصده). ولن يبدو فشل هؤلاء الأفراد ذا دلالة إلا من خلال وجهة 
نظر المصالح العليا للحرية وتقدمها في الدولة. 

تبقى هناك خطوة أخيرة LY‏ من الإقدام عليهاء وقد لمح إليها المثال 
السابق. فبمعزل عن ^ (Boden) - (à‏ التي هي الدولة - حيث تتوافق مصالح 


ES itas isi‏ هي في الوقت اه مصالح TE‏ والمصالح الذاتنة 
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الأنانية للأفراد. تتطلب المحاججة أيضاً فاعلين استثنائيين قادرين على حمل 
مصائرهم. التي تتخطى ما هو سائد ومألوف. وحيث تضيف النتائج غير 
المقصودة لأفعالهم حريّة داعمة لتقدم مؤسسات الحرية. ويسمي هيغل 
الذوات الفاعلة في التاريخ. التي يتداخل فيها الانفعال والفكرة المطلقة. 

ب«رجال التاريخ العظام» (die grossen Welthistorischen Individeun)‏ (ص76). 
وهم يظهرون على مشهد الأحداث حين تحمل الصراعات والتناقضات شهادة 
على حيويّة روح شعب ماء وحين تبحث افكرة إنتاجيّة» ما (ص82) عن 
إفساح المجال لتطوّر إضافي. وهذه الفكرة الإنتاجيّة لا يعرفها أحد. فهي 
تسكن الرجال العظام. دون أن يفطنوا لهاء وتظل انفعالاتهم تستهدي بالكامل 
بهذه الفكرة التي تبحث عن تحقيق لها. ويمكننا أن نقول. بعبارة أخرى. 
إنهم يجسدون kairos‏ سمة عصر ما. فأصحاب الانفعال هم أهل الشقاء في 
الوقت نفسه. يهبهم انفعالهم الحياةء ويسلبها منهم مصيرهم. وهذا الشر وهذا 
الشقاء هما «تحقيق الروح". بهذه الطريقة. تختلط النبرة العالية للأخلاقيين 
مع حقارة الحساد. وما من جدوى في التوقف Les‏ أمام القول المأخوذ من 
اظاهراتيّة ete di‏ الذي اقتبسته من غوته: «ما من سيّد بطل ell‏ خادمه 
الخصوصي» )872( وبالمقارنة مع هذين النوعين من الأفراد ذوي المزاج 
السيء. اللذين غالباً ما يكونان شخصاً واحدا بعينه. يجب أن تواتينا الجرأة 
على القول إن «الشخص القوي LY‏ أن يطأ بقدميه على أزهار مجهولة 


(890) يدمر أزهارا كثيرة فى طريقه»‎ oly cius 


الان فقط يتحدث هيغل عن مكر العقل» (List der Vernunft)‏ (المصدر 
نفسه). ولذلك فهو dE.‏ عنه T‏ سياق اكتسب الدقة من خلال الطابع 
المزدوج للشر والشقاء. او لاه شريطة أن تكون مصلحة > aS‏ يحبيها اتفعال 
عظيم. عفو الخاطر. في خدمة إنتاج الحريّة لذاتهاء وثانيا شريطة أن يتم 
تدمير الجزئى بغية الإبقاء على الكلى. ويكمن «المكر» هنا فقط فى حقيقة أن 
العقل الييجعل الانقعالات تعمل في خدمته) (المصدر نفسه). فبالإضافة إلى 
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مظهرها الهدّام الواضح من منظور خارجيء. وطبيعتها الانتحاريّة الواضحة 
ied‏ فهي تحمل مصير غايات عليا. ومن هنا تأتي أطروحة مكر العقل 
لتحتل المكان الذي تعزوه مباحث العدالة الإلهيّة (أو الثيوديسيا) للشر حين 
تع Eom Ul‏ ليس de‏ غير ين ات 
حيث أخفقت مباحث العدالة الإلهيّة حتى LEN COME‏ وحدها تبيّن كم يستفيد 
العقل من الانفعالاات. وينشر قصديتها الخفيّة. ويدمج قصدها الثاني بالمصير 
السياسي للدولة. ويجد في رجال التاريخ العظام نخبة مغامرة الروح هذه. 
واخيرا هاهي الغاية النهائية تجد «وسيلتها». التي لا تكون خارجيّة عنهاء 
بقدر ما تسعى لإشباع غاياتها الجزئيّة التي dus‏ بها هذه النخبة الروحيّة 
أهدافاً تتعالى عليهاء وبقدر ما يكمن تبرير التضحية بالجزئيّة. التي هي الثمن 
الذي يجب سداده. في مكتب العقل الذي تملأه هذه التضحية 

وهكذا يشار إلى النقطة الحاسمة. فى مصالحة من دون عزاء. لا تتلقى 
الجزئيّة التي تعاني. لسبب مجهول E dies‏ إشباع. ولقد ترك شيلر مع 
حزنه: «فإن قلنا بأن العقل الكلي يتحقق في العالم فإننا لا نحيل بالتأكيد إلى 
هذا الفرد بالذات أو ذاك الفرد بعينه» (ص28). 

لكن المدخل لمحاضرات هيغل لم يكتمل بعد. إذ ما زال هناك شيء 
ما ناقص إذا كان التحقق العيني للروح الكليّة (Wirklichkeit)‏ يساوي هدفها 
النهائي أو غاية التاريخ .(Endzweck)‏ من هنا wl‏ تطوير طويل مكرّس لمادة 
(das Material)‏ ( ص93 - 115( العقل الحر. وليست هذه المادة سوى الدولة 
نفسهاء التي أشرنا سابقا إلى دورها عند حديثنا عن التربة التي تنمو فيها 
عروق عمليّة التحقق الفعلي للحريّة بأسرها. 0 
جميع القوى التي تعطي لحماً ودماً لروح الشعوب (دين» علم. فن). وهذا 
ما لن نخوض فيه هنا. 

والأكثر إدهاشاً أن نتيجة متابعة هذا المساق الذي يتخطى حدود هذا 
tonal‏ دو أنها توحي. أن مشروع الإدراك أو التحقق الفعلي للروح لا 
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يمكن أن ينتهي أبدا. من هنا تضاف للمرحلة الرابعة» المعنونة بالتحقق 
الفعلي (ص 44‏ 124). التي يميزها eee‏ الدولة القائمة على الحقوق على 
استاس فكرة مؤسسة "v‏ مرحلة تكميليّة أخرى عن امساف تاريخ العالم» 
tes 6ST. 1943)‏ أن کد اا dat‏ ا whe Lew aida‏ 
أساس تلك «المراحل المتعاقبة» )1292 التي تستدعي هي نفسها بحثاً Y‏ 
ينصرف إلى البدايات بقدر ما ينصرف إلى «مساق» (Verlauf)‏ هذا التطور 
( ص 138). ففي هذا «المساق» (Verlauf)‏ وحده يكتمل التاريخ الفلسفي للعالم 
- أو بالأحرى معه نصل أخيرا إلى أساس العمل الذي سيلى. وينحصر كل ما 
يبقى في جمع التاريخ الفلسفي للعالم القديمء «المسرح الواقعي لتاريخ 
العالم» (ص190). حيث يجبا أن ينتظم هذا المساق حول مبدأ مناسب 
«للأطوار» OF (197 o) (die ro der Weltgeschichte)‏ إلجاز هذه 


MERI la J) يك‎ gl IFTE 
ae هذه؟‎ ee ما الذي يصيره الزمان التاريخي في عمليّة التحقق‎ 
المقاربة الآولى تبدو فلسفة التاريخ وكأنها تكرّس عدم اختزال الصفة الزمانيّة‎ 


للعقل cant‏ إلى am‏ أن يتساوى العقل بأعماله. ونحن قد نصف هذه العمليّة 
بأنها عمليّة «تطور». لكن عمليّة تزمين (Ro‏ اذا استعملنا تعبير رينهارت 
كوسيلك الذي سأعود إليه في الفصل القادم. لا تستنفد نفسها في أرخنة 
العقل التى iii MUN‏ قطران هذا التزمين a‏ هو SUI SU‏ 
Nie E‏ 

Ul‏ لدى مقاربة آضيق. فيبدو وكأن عمليّة التزمين ترتفع إلى فكرة 
«عودة إلى الذات» (Rückkehr in sich selber)‏ (ص149) للروح ومفهومها من 
خلال الواقع الذي تتماهى به مع حضورها. ويجب القول إن الفلسفة Aa‏ 
بما هو حاضر وواقعى»" (ص m‏ وهذه المساواة بين الواقع والحضور هي 
التي تشير إلى إلغاء EOM‏ التأمل Kall‏ كري في التاريخ. وهذا هو المعنى 
النهائي للعبور من التاريخ الأصيل والتأملي إلى التاريخ الفلسفي OP‏ 


$ 
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وتستحق الطريقة الى تتحقق بها هذه المساواة بعض الانتباه. وهى فى 
الحقيقة قضيّة تختلف اختلافاً كبيراً عن مجرد إدخال شىء من التحسين على 
فكرة التقدم. برغم الإثبات الأولي «لدافع الاكتماليّة؛ (ص125) الذي يضع 
مبدأ التطور فى إطار فلسفة التنوير. النبرة المستعملة للتنديد بالإهمال 
المشهومى وتماهة تفاؤل ARAS‏ التنوير (Aufklärer)‏ تشاحتنا بحدتها. والصورة 
المأساويّة عن التطور. التي يقدمها هيغل. بالإضافة إلى السعي لتطابق 
المنطقى والمأساوي لا تترك مجالا للشك فى إرادة هيغل بالأصالة عند تناوله 
تزمين التاريخ. والتضاد بين الروح والطبيعة حو ala VI‏ التعليميّة لهذا UNI‏ 
ua pga!‏ اولذلك SL‏ التطون ليس بالغملتة ASS‏ الخالية من السعاناة 
والصراع كما هو الحال في الحياة العضويّة. بل هو جهد عصيب ضد 
إرادتناء ضد (yas lols‏ (ص127). ودور هذا السلب: وعمل السلب. لخ 
واج ا وا ا uu‏ ا ا ر bue,‏ ال اعا 
مفهوم الروح في أن التطور التاريخي يجب أن يحدث في العالم الزماني. غير 
أن الزمان يحتوي تعيين السلبيّة» (المصدر نفسه). وتتوفر صياغة أوضح في 
قوله: oda)‏ العلاقة بالعدم v‏ الزمان. وهذه العلاقة ھی بحيث N Lol‏ 
نستطيع فقط أن نفكر فيها بل يمكننا أن ندركها بحدسنا الحسي» (المصدر 
نفسه). كيف؟ وأين؟ فى «سلسلة المراحل المتعاقبة من تطور ذلك المبدأً' 
ومن خلالها (ص129). التيء حين تشير إلى القطيعة بين الزمان البيو لوجي 
والزمان التاريخى تدل على «عودة» الزائل إلى SAN‏ 


إن مفهوم «المراحل المتعاقبة من تطور ذلك المبدأ» هو بحق المعادل 
الزماني لمكر العقل. فهو زمان مكر العقل. والشيء الجدير بالملاحظة أكثر 
من سواه هنا هو أن مفهوم «المراحل المتعاقبة" يكررء على ارتفاع أعلى 
للولب الكبيرء سمة واحدة أساسيّة من سمات الحياة العضوية التي يقطع على 
الرغم من ذلك معها. وهذه السمة هي سمة دوام الأنواع التي تضمن تكرار 
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Glas pall fray Gutes JI‏ دوزي ينقطع الزمان التاريخي عن الزمان 
bí a‏ أن oe‏ في هذه الحالة» لا يحدث على السطح فحسب» 
EST NES‏ في qM S de‏ تغير تقدم) Daum cei‏ 
في أن التغير في المعنى من هنا فصاعداً يؤثر في فكرة التقدم. وعند التحول 
السبب في أن «الظواهر الروحيّة تحدث في إطار وسط زماني» (المصدر 
نفسه). ولذلك فإن تاريخ العالم هو في جوهره اتعبير عن الروح في الزمان. 
تماماً كما أن الطبيعة هئ تعبير عن E 8 S aJ‏ المكان» (المصدر نفسه ). لكن 
المماثلة بين الروح والطبيعة سرعان ما JS‏ هذا التضاد البسيط إلى مجرد 
مقابلة تعليميّة. وتمتلك التصورات الروحيّة Sikes sig‏ لدوام الأنواع. لد 
E abe gl‏ > .يبدو هذا الدوام منتيعا على غمل S OL‏ لم يعمد 9b‏ - 
وجود على شيء cle‏ فنحن نصفه بأنه دائم» )2 2127 128). وفي الحقيقة. 
ob‏ الدوام يكممّل عمل السلب. بفضل الصفة التراكميّة فى التغير التاريخي. 
بهذا المعنى. FELS‏ «المراحل « V‏ تاريخ العالم. على صعيد التاريخ . مع 
دوام الأنواع الطبيعبة. غير أن بنيتها aul; J‏ تختلف P‏ فى أن الأمم Ad‏ 

PONES. من‎ LJ na إبداعاتها (ص129). ويمكن لهذه‎ NISL con 
التواتر الذي تحرزه كل خطوة.‎ OY بدورهاء أن ترتقى بنفسها إلى الأبديّة.‎ 
برغم اضطراب الحياة - وبفضله  يتم تبنيه في تواتر أعلى هو العمق الحاضر‎ 
للروح. ولا نستطيع أن نغالي في قيمة الجانب الكيفي لهذا التواتر في مقابل‎ 
p الجانب الكمي في الزمان الكرونولوجي 0 وتوجز الصياغة‎ 
من النسخة الأولى من المحاضرات بقولها: «يمثل تاريخ العالم بالتا‎ 

المراحل المتعاقبة فى تطور ذلك المبداً E‏ يكمن محتواه الجوهري : 
الشعور Le Ge! )130 129 12) (E JU‏ الاختلافات والمماثلات بين 
مساق الطبيعة ومساق تاريخ العالم. فليست «المراحل المتعاقبة» متوالية زمانيّة 
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ترتيبيّة: بل هي طي هو في الوقت نفسه نشرء وعمليّة تكشف. وعودة من 
الروح إلى ذاتها. والهويّة بين التكشف والعودة هي حاضر أبدي. وليس إلا 
من خلال تأويل كمي محض لمتوالية المراحل التاريخيّة تظهر العمليّة 
لامتناهيّة. وتبدو وكأنها لن تضم إليها قط غايتها المؤجلة أبداً. Gl‏ بالنسبة 
لتأويل كيفي لتواتر هذه المراحل ومساقهاء فإن العودة إلى ذاتها لا تتيح لها 
أن تتبدد في اللامتناهي السيء لتقدم لا ينتهي. 

بهذه الروح يجب أن نقرأ المقطع الأخير من طبعة هوفمايستر «للعقل 
في التاريخ»": «لكن ما تكون عليه الروح (oM!‏ قد كانت عليه دائما من 
قبا ne‏ جميع مراحل الماضي الذي ما زال ملتصقا بهاء وتتكون حياة 
الروح في التاريخ من دورة من الدول المختلفة. ينتمي بعضها للحاضر. بينما 
بدا بعضها Go‏ صور الماضي...وتلك اللحظات التي يبدو أن الرو 
طلعت منها ما زالت تنتمي لها في أعماق حاضرها. وكما مرت عبر جميع 
لحظاتها في التاريخ. لا بد أن تمرّ عبرها مرة أخرى في الحاضر - في 
المفهوم الذي شكلته عن ذاتها» L2)‏ ,151( 


وهذا a‏ هو السبب في أن التضاد بين الماضي الذي لم يعد له وجود 
والمستقبل بوصفه منفتحا ليس بتضاد جوهري. يكمن الاختلاف بين الماضي 
الميّت والماضي الحيّ. 8 هذا الأخير بما هو جوهري. إذا كان اهتمامنا 
كمؤرخين يدفعنا نحو ماض خلا وانقضى وحاضر Bl;‏ . فإن اهتمامنا 
كفلاسفة Ud‏ نحو ما ليس بماض ولا مستقبل. نحو ما هو موجود. نحو 
ما له وجود أبدي. لذلك إذا كان هيغل يحصر نفسه بالماضي. مثل مؤرخ 
غير متفلسف. ويرفض كل أشكال التوقع والتنبؤء فذلك لأنه يلغي الأزمنة 
yell‏ قي Lass‏ كما be‏ بارمئنيدس في قصيدته. وكما po‏ أفلاطون فى : 
(«طيماوس». مع فعل «الوجود» الفلسفي. صحيح أن إدراك الحريّة لذاتها 
يتطلب «تطورا». ولا يستطيع تجاهل "كان» و«يكون» عند المؤرخين. ولكن 
فقط OY‏ علينا أن نميّز فيها بين إشارات «يكون» الفلسفيّة. إلى هذه الدرجة. 
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في فلسفة التاريخ» كما في فلسفة الحقء فلسفة تأتي إلى المشهد متأخرة 
جداً. لكن ما يعني الفيلسوف في الماضي هو إشارات النضج التي يشعَ فيها 
وضوح كاف حول ما هو جوهري. ويتمثل رهان هيغل في أن هناك معنى 
تراكم يكفي فيها لفك مغالق الغاية النهائيّة للعالم في علاقته بغاياته والمادة 
التي pis 3 5 t‏ 5 

وقبل أن نعرض الأطروحة الهيغليّة عن الزمان التاريخي للنقدء دعونا 
نقيّم ما تراهن عليه هذه المناقشة فيما يتعلق بتحليلنا فى الفصول السابقة. 

تبدو الفلسفة الهيغليّة فى البداية قادرة على إنصاف دلالة الآثر. أليس 
هو تطور أثر العقل في التاريخ؟ في النهاية. ليست هذه هي الحال. إذ يلغي 
افتراض وجود الزمان التاريخي في الحاضر الأبدي أكثر مما يتحدى الصفة 
التي لا يمكن تخطيها لدلالة الأثر. ودعونا نتذكر أن هذه الدلالة تكمن في 
كون الأثر يدل دون أن يجعل شيناً ما يظهر. مع هيغل يزول هذا التحفظ. إذ 
يعنى تشبث الماضى فى الحاضر بقاءه. ويعنى البقاء الركون إلى الحاضر 
الأبدي فى الفكر التأملى. 

ويصح قول الشىء نفسه عن المشكلة التى تطرحها ماضوية الماضى. 
ولا شك أن الفلسفة الهيغليّة لها مسوّغاتها الكاملة في التنديد بتجريد فكرة 
الماضى فى ذاته. لكنها تذوب ولا تحل مشكلة ire‏ الماضى التاريخى 
بالحاضر. آلا تتعلق القضيّة. في نهاية المطاف. أنها بينما تحتفظ بالآخر بقدر 
الإمكان. تريد إثبات النصر النهائى للمطابق؟ وبالنتيجةء يختفى أي عقل 
بلجوثه إلى الأنواع Ros JI‏ للمثيلء OY‏ علاقة التمثيل (بمعنى النيابة عن) هي 
التي فقدت dle‏ وجودها DI . raison d'être‏ كما فقدت الفكرة المطلقة 
Le‏ الذي 'ارتيطت ty‏ 


الوساطة الشاملة المستحيلة 


يعيب أن كرف أن pena fet am‏ ماله eet‏ الم ال هن 
شكوكيتنا فيما يتعلق باقتراحه الأساسي القائل إن «الفكر الوحيد الذي تحمله 
الفلسفة معها هو الفكرة البسيطة عن العقل ‏ فكرة أن العقل يحكم العالم. 
oly‏ تاريخ العالم بالتالي هو عمليّة عقليّة». هذه هي عقيدته الفلسفيّة. التي 
يمثل مكر العقل صنوها الدفاعي. والتطور مشروعها الزماني. نعم. تقتضي 
هنا التذاهة العقليّة الأغترافة ELL‏ لناء Ob‏ فقدان المضداقية الذي باشرته 
الفلسفة الهيغليّة عن التاريخ له دلالة واقعة فكريّة. لا نستطيع أن نقول 
ESAE 3s 3l‏ الى Da iens.‏ وال gl WEES:‏ ات Obr)‏ :لا hoses‏ عدن 
الاحتفاء بمجده. واطراح الهيغليّة وراء ظهورناء سواء من وجهة نظر 
كي ركغارد. أو فويرباخ. أو ماركس. أو المدرسة الألمانيّة في التاريخ ‏ هذا 
إن لم ob‏ على ذكر نيتشه. الذي سأشير إليه في الفصل القادم ‏ يبدو UJ‏ 
eye‏ من ILS‏ بل نوعا من الأصل. أعني أن هذا الخروج یر تبط ارتباطاً 
حميماً بطريقة طرحنا للأسئلة التي لم نعد قادرين على ضمانها من خلال 
صورة من صور العقل أعلى من الصورة التي يشير إليها عنوان هيغل : «العقل 
في التاريخ»» بأكثر مما نستطيع القفز فوق ظلنا. 

وبالنسبة لتاريخ الأفكارء يمثل الانهيار السريع المدوي للهيغليّة» بعد أن 
كانت نمطا LS‏ مسيطراء واقعة بارزة أشبه بالزلزال. ولكن من الواضح أن 
رها Chie‏ وخدقك RR pall ode,‏ يبرن على شىء غير أن الا شاب 
التي يزعمها خصوم هيغل لسقوط فلسفته. وهي في الواقع فلسفات حلت 
محل فلسفته. تبدو اليوم قضيّة من كبرى قضايا سوء الفهم والضغينة. إذا ما 


> 


قرئت النصوص الهيغليّة قراءة حذرة. وهكذا تكمن المفارقة فى آننا يجب أن 
ate‏ إلى الصفة الفريدة لهذا الحدث الفكري فقط حين ننكر تشويهات المعنى 


tct aot steal M التى‎ 
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ee hes ol‏ بهيغل يجبا أن يضع FORE-‏ أمام تأكيده المركرئ أن 
الفلسفة Y‏ تستطيع أن تحظى بالحاضر فقط. من خلال إلمامها بالماضى 
المغروف. aa e (bb‏ بذزة pans Sle‏ + بل Lad‏ بالخاضر BAN‏ 
الذي يضمن الوحدة الضمنيّة للماضي المنقضي وتجليات الحياة القادمة التي 
se Mel Yad ue cds‏ طاريق cag be‏ لأن ما نفهمه كان قد مضى عهده 

وهذا العبور. هذه الخطوة التي يستعاد بها الماضي المنقضي في ree‏ 
uu‏ يضار Tar euo pedi ee relic?‏ بذا من joe‏ 
5i‏ ينجزها من جاءوا خلفا لهيغل. واتخذوا مسافة تنأى بهم عن عمله. وحمقًا 
ما هي الروح الكليّة التي تجمع بين أرواح الشعوب وروح العالم؟ هل هي 

Scape 310), . ;‏ 5 : " 
ورمور الفكر المجازي SA‏ وإذ ER E‏ إلى حقل التاريخ . هل تستطيع روح 
مكر العقل أن تظهر بمظهر آخر غير روح لاهوت dm‏ مع أن هيغل ولا 
شك حاول جاهدا أن يجعل الفلسفة لاهوتا دهرياً؟ في الحقيقة أن روح 
co adi‏ في الأقل منذ نهاية الثلث الأول من القرن التاسع عشر فصاعداء 
استبدلت في كل مكان بكلمة «إنسان» ‏ أو إنسانيّة. أو الروح الإنسانيّة» أو 
الثقافة الإنسانيّة - روح هيغلء التي لا نعرف tee‏ بخصوصها ما إذا كانت 
إنسانا آم إلها. 

ربما لم يكن OUS NU‏ التنديد بالالتباس الهيغليَ إلا على حساب التباس 
خر من مقاس مساو. ألا يجب على الروح الإنسانيّة آن تدعي ملكية كل 
صفات الروح إذا أرادت الادعاء بأنها قد أخرجت الآلهة من بوتقة خيالها؟ 
ألم يكن اللاهوت أكثر انحطاطاً وعارا في BL‏ فيورباخ والنوع الإنساني 
لخير؟ توضح لنا هذه الأسئلة أننا لسنا دوماً بقادرين أن نتعرّف على أسبابنا 
لتي نقدمها ضد هيغل بين الأسباب التي قدمها من انتصروا عليه. 
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Lal,‏ ما الذي يجب أن نقوله عن التحول الذي حدث في الشعور 
التاريخي نفسه حين تسبب في مواجهة مع عظمة الانسانيّة. لأسبابه الخاصةء 
عن طريق قلب إنسانوي للروح الهيغليّة؟ والحق أن انعتاق كتابة التاريخ 
الألمانبّة. التي فاضت على حقل أوسع من ASI)‏ والتي حاربها هيغل بلا 
طائل ٠‏ لم يكن بوسعها إلا رفض المفاهيم التوجيهيّة في فلسفة هيغل عن 
التاريخ ٠‏ بدءا من فكرة الحريّة حتى فكرة التقدم. بوصفها إقحاما للقبلي في 
حقل البحث التاريخي. ولم يعد أحد يفهم أو حتى يعير انتباها لمحاججة 
هيغل في أن المسلمة عند المؤرخ حقيقة عند الفيلسوف. وكلما زاد التاريخ 
في تجريبيته. تناقصت مصداقيّة التاريخ التأملي. ولكن من لا يرى اليوم كيف 
تطفح كتابة التاريخ التجريبيّة ب«الأفكار»» وهي التي ظنت نفسها براء من 
poat‏ € وفي كم من هذه «الأفكار» نتعرف اليوم على نظائر غير معترف بها 
لشبح هيغلء بدءاً من مفاهيم روح شعبء أو الثقافة» أو GO asi‏ 

إذا كانت هذه المحاججات المضادة لهيغل لم تعد تتحدث معنا اليوم» 
إذا فما الذي يمتلك تلك الواقعة الفكريّة التى آل إليها فقدان مصداقبّة العقيدة 
الفلسفيّة عند هيغل؟ يجب أن نغامر بإثارة Ms‏ القضيّة أمام أنفسنا في قراءة 
ثانية لنص هيغل تبدو لنا فيها جميع النقلات أخطاءً. وجميع التداخلات 
مظاهر خادعة. 

إذا بدأنا من النهاية وعدنا إلى البدايةء فى قراءة Maal‏ سيجد شک 
مستنداً أولياً له في المساواة النهائيّة بين foto‏ المتعاقبة للتقدم» والحاضر 
الأبدي. والخطوة التي لم نعد نستطيع اتخاذها هي تلك الخطوة التي تساوي 
بين الحاضر الأبدي وقدرة الحاضر الفعلي على الاحتفاظ بالماضي المعروف 
واستباق المستقبل الذي تشير إليه ميول هذا الماضي. تلغي الفلسفة فكرة 
التاريخ نفسها حالما يلغي الحاضرء. المتساوي بما واقعي» اختلافه عن 
الماضي. ley‏ وجه الدقة» يولد الفهم الذاتي الذي يصحب الوعي التاريخي 
من واقعة هذا الاختلاف التي لا مفرٌ Me‏ وما يبرز لنا هو التداخل 
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المتبادل لثلاثة أطراف: الروح في ذاتهاء والتطورء والاختلاف. وهي 
باجتماعها تشكل مفهوم «المراحل المتعاقبة للتطور» (Stufengang der‏ 


. Entwicklung) 


ولكن إن لم تصمد هذه المساواة بين التطور والحاضرء فستتهاوى 
جميع عمليات المساواة الأخرى في سلسلة الاستجابات. كيف نستطيع أن 
نجمع ‏ ونؤالف - بين أرواح الأمم المختلفة في روح عالميّة مفردة”"'؟ في 
الحقيقة. كلما ازداد تفكيرنا في روح الشعب (Volkgeist)‏ تناقص تفكيرنا في 
روح العالم .(Weltgeist)‏ وهذه فجوة استمرت الرومانسيّة في توسيعهاء 
مستمدة من المفهوم الهيغلي عن روح العالم (Weltgeist)‏ ذريعة قوية 
للاختلافات. وكيف يمكن أن يبقى الخيط موصولا مع التحليلات المكرسة 
iola‏ تحقق الروح. ولاسيما الدولة. التي كان غيابها على المستوى 
العالمي دافعاً للعبور من فلسفة الحق إلى فلسفة التاريخ؟ في الواقع أن 
التاريخ المعاصرء بدلا من أن يملا هذا الغياب. فقد عمل على تأكيده. ففي 
القرن العشرين. رأينا كيف أخفق زعم أوربا في تشميل تاريخ العالم. بل رأينا 
كيف أخفقت التراثات التى حاولت إدماجها فى فكرة dole‏ واحدة. وماتت 
المركزيّة الأوربيّة مع انتحار أوربا السياسي E‏ الحرب العالميّة الأولىء 
والتمزق الأيديولوجي الذي أنتجته «ثورة أكتوبر»ء وتراجع أوربا في المشهد 
العالمي بالإضافة إلى حقيقة تفكيك الاستعمار والتطور المتفاوت - وربما 
oe ple sill - rebel‏ الأمم التصنيعيّة وبقيّة أمم العالم. حتى ليبدو لنا 
الآن وكأن fae‏ بقبضه على لحظة أثيرة. على سمة للعصر c(kairos)‏ قد 
كشف أمام ما كان منظورنا وتجربتناء قلة قليلة من الأوجه الرئيسة التي 
اصطبغت بالتشميل من التاريخ الروحي لأوربا tas‏ التاريخيّة والجغرافيّة. 
تلك الأوجه التي أخفقت منذ ذلك الحين. والحقيقة أن ما أخفق هو جوهر 
ما كان يبحث عنه هيغل ليجعل منه مفهوما. وهكذا انقلب الاختلاف ضد 
التطورء مفهوماً بوصفه عمليّة تقدم (Stufengang)‏ 
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والضحيّة التالية فى سلسلة ردود الفعل هى الكتلة المفهوميّة التى 
أعطاها هيغل عنوان «تحقق الروح». هنا أيضاً ما قام به هو ما أخفق. فمن 
ناحيةء لم تعد مصالح الأفراد تبدو UJ‏ موضع إشباع. إذا لم يأخذ هذا 
الإشباع بالاعتبار الاستهدافات الثانية لأفعالهم. التي تظل مجهولة لديهم. أمام 
هذا العدد الكبير من الضحاياء وهذا المقدار الكبير من الآلام التي رأيناهاء 
ناحية أخرى. لم يعد انفعال (هوس) رجال التاريخ العظام يبدو لنا قادراً بذاته 
على حمل ثقل المعنى بأسره. مثل أطلس. وبفضل تراجع التاريخ السياسي. 
أصبحت القوى المغفلة الكبرى هى التى تستأثر بانتباهناء وتفتنناء وتقلقناء 
أكثر من أقدار رجال من طراز الإسكندر أو قيصر أو نابليونء والتضحية 
اللاإرادية بانفعالاتهم على مذبح التاريخ. وهكذا تتهافت» في الوقت نفسه. 
جميع المكوّنات التي em‏ في مفهوم مكر العقل ‏ المصالح الجرئيّة. 
NUI‏ رجال - T‏ مصالح الدولة العلياء روح الشعب». C3‏ 
elle!‏ — كتندو W‏ اليوم وكأتها عضو مور عن تشميل Jen‏ ولحت m‏ 
«مكر العقل» لم يعد يثير فضولنا. بل coded‏ على العكس» مصطلحاً بغيضاً. 
مثل حيلة خائبة يؤديها ساحر. 


وإذا أوغلنا في الرجوع إلى نص هيغل» فإن ما يبدو لنا إشكاليًاً على 
درجة عالية هو مشروع تأليف تاريخ فلسفي للعالم يمكن تحديده من خلال 
مفهوم «تحقق الروح في التاريخ». ومهما كنا قد أسأنا فهم مصطلح «الروح» 
I‏ أو من حيث فق بروج co gril‏ أو روح Giai Lege s (Judi‏ 
فى التعرف على الاستهداف المنفذ الذي ينطوي عليه «التحديد المجرد» 
للعقل في التاريخ» ومهما كان نقدنا Ob isle‏ ما تخلينا عنه هو موقع عمل 
هيغل نفسه. فنحن لم نعد نبحث عن الأساس الذي يمكن استناداً إليه التفكير 
بتاريخ العالم بوصفه WS‏ مكتملاء حتى لو كان هذا التحقق أولياً. أو حاضراً 
كمجرد بذرة. بل إننا لم نعد واثقين ما إذا كانت فكرة CX RE‏ أو ينبغي أن 
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تكون. النقطة المحوريّة في هذا التحقق. ولاسيما حين نضع التركيز على 
التحقق السياسي للحريّة. وحتى لو اتخذناها Gals Sus‏ لناء فلسنا بمتأكدين 
أن تجسداتها التاريخيّة تشكل تقدماً وليس مجرد تطور فرعي ينتصر فيه 
الاختلاف دائماً على الهويّة. وربما لم يكن هناك بين جميع تطلعات الشعوب 
نحو الحريّة أكث ال ل ا 
المفاهيم الفلسفيّة اعتباراً. وفي الحقيقة. فإن مشروع التشميل يشير إلى 
الفجوة بين فلسفة هيغل عن التاريخ وأي نموذج فهم. مهما كان P" m‏ 
السرد والحبك. وبرغم ما تنطوي عليه فكرة مكر العقل من إغراء. فإنها 
ليست الحبكة perpeiteia‏ التي تضم كل انقلابات التاريخ» ON‏ تحقيق الحريّة 
لا يمكن اعتباره حبكة كل الحبكات. بعبارة أخرى. إن خروج الهيغلية يعني 
التخلي عن محاولة الكشف عن الحبكة العليا. 


ونحن نفهم الآن فهماً أفضل بأي معنى يمكننا أن نسمي الخروج من 
الهيغليّة be‏ فكرياً. إذ لا تمل هذه الواقعة التاريخ بمعنى كتابة التاريخ. بل 
تمس فهم الشعور التاريخي لذاته. أو فهمه الذاتي. وبهذا المعنى. فهو يدخل 
في sb‏ الشعور (الوعي) التاريخي. بل إن هذه الواقعة ظاهرة تأويليّة 
بطريقتها. والإقرار بأن الفهم الذاتي للشعور (الوعي) التاريخي يمكن أن يتأثر 
بالأحداث والوقائع » بحيث لا نستطيع أن نقرر هل كنا قد أنتجناها pl‏ أنها 
كانت قد حدثت فحسب» يعني الإقرار بتناهي الفعل الفلسفي الذي يشكل 
Sell Que JD. ype SIU eal els‏ ربل ا aba!‏ ی poll‏ 
على أن كل تفكير في التفكير ليس سوى مسلمات لا يمكن السيطرة عليهاء 
وتصبح بدورها مواقف نبدأ منها التفكير clades‏ دون أن نتمكن من الإحاطة 
بها في ذاتها فكريا. وبالتالي لابد أن تواتينا الجرأة. عند مبارحة الهيغليّةء 
007 
ess‏ وإن تكن تفسيرية» تعرضت لوضع التناهي نفسه. 


غير أن وصف الهيغليّة بكونها واقعة فكريّة ناشئة عن تناهي وضع الفهم 


Bai Cae CW ع‎ ar Core OR cieli OP) sunt ed 
Oe iy MIN aes E 
الذين سحرتهم‎ e jaa بهاء بل بطريقة ما بعد هيغل. إذ لماذا لا يشعر قراء‎ 
التخلي عن فلسفته يمثل‎ ob قوة فكر هيغل كما حدث معي. ذات يوم»‎ 
جرحأ لا يلتئم. وذلك بالضبط على عكس الجراح التي تعتري الروح‎ 
أن نتمنى لهؤلاء القراء. ما لم يقعوا في ضعف الحني‎ LY المطلقة؟‎ 


E 
(14) : "un 7 5 
i شجاعة الانخراط فى الحداد‎ 


10 
pile التعيل‎ 


نحو تأويلية للشعور التاريخي 


هل ما زلنا نستطيع. وقد تركنا هيغل وراءناء الادعاء أننا نفكر بالتاريخ 
وزمان التاريخ؟ قد يكون الجواب بالنفي إذا كان المقصود من فكرة «الوساطة 
الشاملةة أن تعفن خقل Sy Sal‏ بطر هناك مال BT Gob)‏ ألا وهر 
الوساطة المفتوحة النهاية» والناقصة» وغير المكتملةء أعني شبكة منظورات 
متقاطعة بين انتظار المستقبل » abs‏ الماضيء. وتجربة الحاضرء من دون 
الإلغاء (Aufhebung)‏ في كلية قد يتطابق فيها العقل التاريخي مع واقعه. 


والصفحات التالية مكرّسة لاستكشاف هذا الطريق. وهي تبدأ من قرار 


استراتيجى محدد. 


ما دمنا قد تخلينا عن المواجهة المباشرة مع سؤال الواقع الزائل في 
الماضيء كما كان واقعيّاء فعلينا أن نقلب ترتيب المشكلات» ونبدا من 
مشروع التاريخ . من التاريخ الذي علينا صنعه. بغية إعادة الكشف فيه عن 
جدل الماضي والمستقبل وتبادلاتهما في الحاضر. وفيما Glan‏ بواقعية 
الماضي» لا يستطيع tel‏ في تقديري. أن يتخطى واقعياء عن طريق أية 
مقاربة مباشرة» التفاعل السابق للمنظورات المتواقفة الناشئة عن إعادة تحقيق 
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المطابق. والتعرف على الآخريةء وافتراض المثيل. فإذا أردنا الذهاب أبعد من 
ذل tule OLS‏ أن تطاول المشكلة مخ Gb do‏ الآخرء bus Oly‏ الفكرة القائلة 
إن هذه المنظورات المحطمة تجتمع ببعضها في نوع من الوحدة الجمعية» إذا 
ما جمعنا بينها تحت فكرة تلقي الماضيء مدفوعة إلى فكرة الوجود المتأثر 
بالماضي. ولا تكتسب هذه الفكرة المعنى والقوة إلا إذا تمت معارضتها بفكرة 
انها Bola) pis wel‏ من سولاك Py ea‏ 
فكرة التراث - التي تنطوي ضمناً على توتر أصيل بين منظور الماضي ومنظور 
الحاضرء ولذلك يزيد في المسافة الزمانية في نفس الوقت الذي يعبرها ‏ لا 
تقبل أن يفكر فيها لا وحدها ولا كأولى. 57 التوسطية التي لا 
تنكرء ما لم يكن عن طريق استهداف التاريخ الذي سيصنع والذي يعيدنا إليها. 
وفي النهاية» ستكتسب فكرة الحاضر التاريخي» التي تبدو لدى المقاربة الأولى 
في BY‏ وقد أطيح بها عن وظيفتها الأولى عند أوغسطين وهوسرل. ستتلقى 
على العكس LAT‏ جديداً من موقعها النهائى فى تفاعل المنظورات المتقاطعة. 
وما من شيء يقول إن الحاضر يُختزل Minas 15) as PME‏ قوق 
الحاضر. sige‏ الانتقال من المستقبل إلى الماضي» زمان المبادرة. أعني الزمان 
الذي يستودع فيه وزن التاريخ الذي صنع من قبل. es‏ ويقاطع. وينتقل 
فيه الحلم بالتاريخ الذي لم يصنع بعد إلى قرار مسؤول؟ 

لذلك في داخل بعد الفعل (والمعاناةء التي هي النتيجة اللازمة عنه) 
يستطيع التفكر في التاريخ أن يجمع بين منظوراته. في إطار أفق فكرة وساطة 
المستقبل وماضيه 


الجدوى المباشرة من هذا القلب للاستراتيجية هى أنه يتخلص من أكثر 
التجريدات cote‏ وهو الذي كانت محاولاتنا الإحاطة بواقعية الماضي تعاني 
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التفاعل المعقد للدلالات التي تطرأ بين توقعاتنا الموجهة نحو المستقبل 
وتأوكلاتنا المتجهة نحو الماضي. 

ولمحاربة هذا النسيان أقترح أن نتبنى كدليل لنا في التحليلات التالية 
الاستقطاب الذي قدمه رينهارت كوسيلك بين مقولتى «فضاء التجربة» و«أفق 
l ed gi‏ 

ويبدو لي أن اختيار هذين الاصطلاحين اختيار حكيم وذو فائدة 
توضيحية» ولاسيما فيما يتعلق بتأويلية الزمان التاريخي. ولكن لماذا نتحدث 
عن فضاء التجربة ولا نتحدث عن بقاء الماضي في الحاضر» حتى لو كانت 
APUD‏ الست الارن أن الكلمة الألمانية (Erfahrung)‏ 
Gaull)‏ 'تقطوئ على مدي ن الد الات poe‏ اة ,وسوا انت 
dele A et Ae‏ و ا ج $aJE gh‏ سات 
الحالية؛ فهي دائماً قضية شيء ما غريب يتم التغلب عليه أو اكتساب ما 
يتحول إلى عرف أو ملكة (habitus)‏ والشيء الثاني. يثير مصطلح «فضاء» 
فكرة اجتياز عوائق ممكنة مختلفة باتباع عدد كبير من خطوط السير» وفي 
المقدمة منها فكرة بنية متناضدة تجمعت وكأنها كوم من قصاصات الورق. 
وهي فكرة تبتعد بنفسها عن فكرة الماضي الذي تجمع HS Als‏ زم dap‏ 

لمن هناف حيار fal‏ من تعبير «أفق I sll‏ والسبب الأول أن 
مصطلح «التوقع» واسع بما يكفي ليشمل الرجاء والخوف. وما هو مرغوب 
فيه وما هو منتقى» والانهمام. والحسابات العقلية والفضول - أي بوجيز 
العبارة. كل مظهر خاص أو عام موجه نحو المستقبل. وحول علاقة التجربة 
بالحاضرء Ob‏ التوقع المتعلق بالمستقبل مسجل في الحاضر. فهو المستقبل 
بير عفاه ae 8 c‏ إلى ما لسن cda‏ وإذا ما y dose bati‏ 
عن فضاءء فذلك للإشارة إلى قوة البسط والتجاوز الملحقة بالتوقع. بهذه 
الطريقة. يفهم غياب التناظر بين فضاء التجربة Gly‏ التوقع. وتعني هذه 
المقابلة بين الاجتماع والبسط أن التجربة تميل نحو الاندماج. وأن التوقع 
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يميل نحو تشتت المنظورات: (Gehegte Erwartung sind überholbar.‏ 
gemachte Erfahrungen warden gesammelt)‏ : اتمكن مراجعه التوقعات 
المهذبة. أما التجارب التي اكتسبها المرء فتجمع» (مستقبلات ماضية. 
ص273). بهذا المعنى» لا يمكن اشتقاق التوقع من التجربة. «بعبارة أخرى. 
إن فضاء التجربة السابق الوجود لا يكفي لتحديد أفق التوقع» (ص275). 
وبالعكس. مما لا يثير العجب أن زاد التجربة خفيف الوزن. وليس 
بمستطاعه سوى ذلك. ومن هنا لا تنحصر أهمية فضاء التجربة وأفق التوقع 
في أنهما يقفان على طرفي نقيض من بعضهماء بل يشترط كل منهما الآخر 
تبادلياً: «هذه هي البنية الزمانية للتجربة ولا يمكن مراكمتها من دون توقع 

axl pe‏ (المصدر نفسه). 


وقبل e Saul‏ كل تعبير من هذه التعبيرات. من المهم ol PE‏ تښك کیت 
بهداية كوسيلك. بعض التغيرات الأساسية التي أثرت في مفردات التاريخ 
خلال النصف الثاني من القرن الثامن عشر في ألمانيا. Ge Y,‏ ستكون المعاني 
sess]‏ الث E‏ ما sd ee So‏ ق A. dudas‏ عن 
صياغة العمق في التجربة التاريخية الجديدة التي تشير إليها علاقة جديدة بين 
فضاء التجربة وأفق التوقع. 


إذاء تقف كلمة (Geschichte)‏ (التاريخ) في مركز الشبكة المفهومية في 
الحركة. على سبيل d «JUI‏ في الألمانية أن كلمة (Historie)‏ (التاريخ) 
تفسح المجال لكلمة (Geschichte)‏ بمعنی مزدوج يشمل وفوع متوالية من 
الأحداث» وربط هذه الأحداث التي تم القيام أو المرور بهاء أي بعبارة 
أخرى بالمعنى المزدوج للتاريخ الفعلي أو التاريخ المروي. إذ تدل كلمة 
(Geschichte)‏ بالضبط على العلاقة بين سلسلة الأحداث وسلسلة المرويات 
والحكايات. وفي التاريخ من حيث هو سرد sb‏ التاريخ بوصفه حدثا 
ليعرف نشسه» على حل صياغة وو مع U5‏ كان من الضروري. 
لتحقيق هذا التقارب في المعنى» أن يجتمع هذان المعنيان في وحدة كل 
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شامل. فموضوع الحديث هو مساق مفرد من الآحداث» في تلاحمه AS‏ 
eg‏ برعم A aa aan‏ مدرو سمح a iesu O gb‏ 
يكمن M‏ التواريخ. ومن هنا فصاعداً يمكن استخدام كلمة تاريخ دون تتمة 
مضاف. يصبح اتاريخ..٠‏ بلا إضافة tout court‏ على صعيد السرد. يقدم هذا 
التاريخ الوحدة الملحمية التي تتجاوب مع «الملحمة» الوحيدة التي تكتبها 
الكائنات ORLY‏ غير أن من الضروري لمجموع التواريخ الفردية. لكي 
تصير تاريخاء أن يتحول التاريخ نفسه إلى تاريخ عالمي (Weltgeschichte)‏ 
ويصبح بالتالي نظاما متماسكاء لا تجميعا كميا. وفي المقابل. يمكن للوحدة 

eus :قينا‎ Lee dy capu cole ME من‎ Lee xA تقل‎ of deal 
يضفي على الأحداث ملحمتها الخاصة. وما اكتشفه المؤرخون الذين عاصروا‎ 

الرومانسية الفلسفية كان أكثر من مجرد صورة من صور التماسك الداخلي. 
إذ كان القوة (Macho‏ التي حرّضت التاريخ وفق خطة سرية قليلا أو كثيراًء 
برغم أنها تركت الناس جميعا مسؤولين عن انبثاقها. ولهذا السيب اندفعت 
مصطلحات مفردة جمعية أخرى زرافات إلى جانب التاريخ: الحرية» 
العدالةء التقدم. الثورة. بهذا المعنى. كانت «الثورة» تؤدي وظيفة كشاف عم 

عملية سابقة سرّعت من خطاها في الوقت نفسه. 


وما من شك في أن فكرة التقدم هي التي كانت تؤدي وظيفة رابطة بين 
هذين المعنيين الإويحائيين للتاريخ. “Is Isla‏ التاريخ الفعلي يتبع مساقا 
معقولاء إذا فقد يدعي السرد الذي نكوّنه عنه تساويه مع هذا المعنى. الذي 
هو معنى التاريخ نفسه. وهذا هو السبب في كون GES‏ مفهوم التاريخ بوصفه 
TONER‏ > هو أحد شروط تكوين فكرة التاريخ الكلي. الذي تأملنا فيه 
من قبل في الفصل السا بق . ولن أعود مرة أخرى إلى تناول إشكالية التشميل 
أو الوساطة الشاملة التي تم تطعيمها بمعرفة التاريخ من حيث هو كل فريد. 
بذ cosas Dos oe Vase vela‏ عدا ويا Bie‏ الخ هان 
بإحداث تنويع دال فى علاقة المستقيل بالماضي. 
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A 


الأؤلق فى se Lite aa poled! pan) a YE‏ 'السكقيل لبن اله 
سابقة. الثانية هي الاعتقاد Ob‏ التغيرات نحو الأفضل تتسارع خطاها. والثالثة 


هي الاعتقاد بأن الكائنات الإنسانية تزداد قدرتها باستمرار على HUE er‏ 


الخاص. والزمان الجديد. وتسارع خطى التقدم. pu‏ التاريخ هي 


تبرر ثلااث موضوعات or‏ بين تحليلاات كوسيلك الدلالية الحذرة. 


الموضوعات الثلاث التي aus‏ في بسط أفق جديد للتوقع Jë‏ عن طريق 
نوع من SY!‏ الالتفافي في فضاء التجربة الذي تودع فيه مكتسبات الماضي. 


ا. إن فكرة زمان جديد مسجلة في التعبير الألماني (neve Zeit)‏ التي 
سبقت بقرن من الزمان مصطلح .(Neuzeit)‏ وهو المصطلح الذي كان منذ 
عام 1870 يستعمل للإشارة إلى الأزمنة الحديثة. ويبدو هذا التعبير الأخيرء 
إذا ما فصل عن سياق تشكيله الدلاليء أنه ينبع فقط من مفردات التحقيب 
الزمني. الذي يعود هو نفسه إلى التصنيف القديم للعصور من خلال 
استعمالها المعادن. أو نوع قوانينها أو فضائلهاء أو من خلال الرؤية القيامية 
لتعاقب الإمبراطوريات. التى حظيت بتصوير $e‏ فى «سفر دانيال». كما 
نستطيع أن نميز في هذه الفكرة عن الزمن الجديد ,1 من إعادة صياغة 
مصطلح «العصور الوسطى». الذي لم يعد منذ عصر النهضة والإصلاح يصح 
على كلية الزمان الممتدة بين الظهور (ميلاد المسيح) وعودة المسيح في آخر 
الأزمنة. بل Sl‏ ليدل على فترة ماضية ومحددة. والتاريخ المفهومي بالضبط 
هو الذي يعطينا مفتاحا لسبب رفض العصور «claus!‏ واعتبارها ماضيأ 
شبحياً. فلم يفرض تعبير (Neuzeit)‏ نفسه بالمعنى المبتذل فقط. أي أن تكون 
كل لحظة لحظة جديدة. بل صار يفرض نفسه بمعنى نوعية زمان جديد بدأ 
Ju‏ إلى النورء نابعاً من علاقة جديدة بالمستقبل. ومن الجدير بالملاحظة 
الخاصة أن الزمان نفسه ينبغي أن يعلن عنه بوصفه جديدا. إذ لم يعد الزمان 
صورة حيادية من صور التاريخ. بل هو قوته S Lad‏ ولم تعد «القرون' 
نفسها تدل على وحدات كرونولوجية ترتيبية» بل على ١«حقب».‏ وليست 
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فكرة (Zeitgeist) (2a! ca‏ ببعيدة عنهاء حيث 259 كل عصر (iam JU‏ 
وبعدم إمكان قلب توالي مراحله Ce‏ مدار التقدم. من هنا سيتم إدراك الحاضر 
نوصفه زمانا Liles!‏ بين ظلال atlas!‏ وثور enol‏ ولن pnd‏ هذا التغير 
الدلالي إلا Sas‏ في العلاقة بين أفق التوقع وفضاء التجربة. وخارج هذه 
العلاقة يظل الحاضر استغلاقاً EY‏ إذ ينبع معنى جدته من الكيفية التي 
يعكس بها نور المستقبل المتوقع. ولا يكون الحاضر جديداء بالمعنى القوي 
للكلمةء إلا بقدر ما نعتقد أنه اايفتتح) ra‏ خان 

2 هناك إذا JIL caus OU‏ رمن متسارع jonas adl‏ أن 
موضوعة التسارع ترتبط ارتباطا قويا بفكرة التقدم. فلأن التقدم تتسارع خطاهء 
osea I ara Ada code SU Gliese ve Geo » bye‏ 
التنديد بالرجعية والتخلف والبقاء في الماضي. وجميع هذه التعبيرات التي ما 
زالت تحتل مكانتها فى اللغة المعاصرة وتضفى نبرة درامية مثيرة على الإيمان 
بتسارع الزمان. إذ إن مثل هذا التسارع يظل تحت وطأة التهديد الدائم بعودة 
وحش JI‏ جعية (هيدرا) ذي الرؤوس السبعة. وهو ما يمنح فردوس المستقبل 
المتوقع طابع «مستقبل بلا مستقبل» (ص18). ويشكل هذا المعادل للامتناهي 
ال Of LE Vy pem dne‏ سيق Blum ces OSV Mia‏ ر Rab‏ 
وتسارع التقدم هو الذي يسمح لكلمة (revolution)‏ “ التي بقيت سابقاً تدل 
على دوران النجوم. كما نرى في عمل كوبرنيكوس الشهير عام 1543 (De‏ 
Revolutionibus orbium caelestium)‏ (حول دورات المدارات السماوية)  OV‏ 
ule uo‏ شو اغب A deal Sa SL‏ نت ان esis)‏ 3:35 
إلى منعطفات ظرفية نموذجية فى الحظء أو الانقلابات والتجددات الحزينة. 


GE)‏ تعني كلمة (revolution)‏ دوران النجوم كما تعني الثورة- المترجم. 
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a ips‏ الآن بالثورات (revolution)‏ تلك الانتفاضات التي لا نستطيع أن 
نصنفها على أنها حروب أهلية. لكنها تشهد من خلال الطريقة التي تندلع بها 
فجأة على ثورة عامة دخلها العالم المتمدن. وهذا هو ما ينبغي تسريعه وما 
ينبغى تنظيم مساقه. بعبارة T‏ تحمل كلمة ON! (revolution)‏ شهادة على 
افتتاح أفق جديد للتوقع. 


3 إن كون التاريخ شيء يجب أن يصنع» Oly‏ بالإمكان صنعه» يشكل 
المكوّن الثالث لما يسميه كوسيلك باتزمين التاريخ». وهو شيء واضح أصلاً 
في موضوعة التسارع ونتيجته المتمثلة في الثورة. ونحن نتذكر تعليق كانط في 
«الصراع بين الكليات» عن النبي الذي يعلن نبوءاته» ثم يحقق بنفسه الأحداث 
Less. cl‏ ا ا pers‏ إذا كان هناك مستقبل جديد تفتتح به أزمنتنا 
الجديدة. فيمكن أن نخضعه لخططناء فنحن نستطيع أن نصنع التاريخ. وإذا 
كان بالإمكان تسريع التقدم» فذلك WY‏ نستطيع تسريع مساقه وآن نناضل ضد 
ما يؤخرهء الرجعية والبقاءات المضرة”. وفكرة أن التاريخ خاضع لفعل 
الإنسان هي الفكرة الأحدث ‏ أو كما سأعبر عنها لاحقأً ‏ الأكثر هشاشة من 
الأفكار الثلاث التي تشير إلى الطريقة الجديدة في إدراك أفق التوقع. إن 
جهوزية التاريخ التي كانت Lal‏ إلزامياً تحولت إلى أمر اختياري بل إلى إشارة 
Abii‏ وقد سهل إلحاح المفكرين المرتبطين بكانط. وكذلك كانط نفسه. 
من أمر هذا التغير في المعنى. في فرز «الإشارات» التي تبيح UJ‏ منذ الآن 
التأكد من صحة نداء المهمة وتشجيع جهودنا في الحاضر. وهذه الطريقة في 
تسويغ واجب ما بإيضاح بدء تنفيذه هي سمة مميزة كلياً لبلاغة التقدم. التي 
تمثل لها عبارة «صنع التاريخ» أقصى نقطة ترنو إليها. تصبح الإنسانية موضوعها 
الخاص عند الحديث عن نفسها. وهكذا يتطابق السرد وما يسرده. أو الحكاية 
ans Cds‏ التعبيزان bes ler ewe?‏ حكايات التاريخ" . UT‏ 
بات السرد والصنع euge à‏ لحا وا 


لقد تأولنا الجدل بين Gil‏ التوقع وفضاء التجربة بمتابعة دليل المواضيع 
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:topoi St‏ الأزمنة الجديدة. وتسارع التاريخ. وسيطرة التاريخ. التي تسم 
فلسفة التنوير على نطاق واسع. ولكن يبدو أن من الصعب فصل المناقشة 
المتعلقة بمكونات الفكر التاريخي عن الاعتبار التاريخي المتعلق بنشوء 
مواضيع جزئية وسقوطها. وهكذا tg‏ السوّال عن مقدار اعتماد المقولاات 
الاستاشة في أفق التوقع وفضاء التجربة على هذه المواضيع. التي وضعها 
epg "TISSU‏ كانت وسيلة لتوضيحها. ونحن N‏ نستطيع تحاشي هذه 
المعضلة. oda‏ إذأ بالحديث عن أفولها عند نهاية القرن العشرين. 
تبدو لنا فكرة زمان جديد موضع شبهة بطرق كثيرة. إذ تظهر لنا في 
x *: v op ET. E n 1 4 x‏ " 0 
المقام الاول مرتبطة بوهم La E‏ . غير أن التنافرات بين الإيقاعات الزمنية 
في مختلف مكوّنات الظاهرة الاجتماعية الشاملة تجعل من الصعب أن نسم 
حقبة بأسرها بكونها انقطاعا وأصلاً في الوقت نفسه. لقد كان غاليليو. عند 
هوسرل في كتابه «الأزمة» أصلاً مثل هذاء يعلو على كل مقارنة مع الثورة 
الفرنسية. OY‏ هوسرل كان يقتصر في تأمله على معركة بين عمالقةء بين 
نزعة المتعالى والموضوعوية. بل ما برحناء وعلى نحو أكثر جديةء منذ أن 
أعاد أدورنو وهوركهايمر تأويل فلسفة التنوير. نشكك فى كون هذه الحقبة 
فجرا في التقدم في الوجود الذي حظي بالاحتفاء والتغني. وبداية حكم العقل 
الأدواتيء والقوة التي أعطيت لعقلنة إحكام القبضة على الدول باسم 
العالمية. وقمع اللاختللافات بأسم هذه الدعاوى البروميثوسية كل ذلك 
علامات ووصمات. يراها الجميع» على تلك الأزمنة الواعدة بالتحرير بطرق 


| 
oo 


و نحن فيما يتعلق بتسريع مسيرة التقدم. لم يعد بمستطاعنا QUAM!‏ 
بهء حتى وإن تحدثنا عن Ge‏ حول التسارع في التبدلات التاريخية. غير أن 
ما نشك به واقعيّاً هو فكرة أن الزمان الذي يفصلنا عن الأيام الفضلى بدأت 
تتقلص. ويتحدث كثير من الكوارث والاضطرابات ضد هذا. ويؤكد كوسيلك 
نفسه أن العصر الحديث لا يتسم فقط بتقليص فضاء التجربة؛ التى تجعل 
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uS us as sl gay ob] Les OUS Lae LL pst pay ole!‏ ا 
تسو اأيضا بتزايد الفجوة بين فضاء تجربتنا وأفق توقعنا. NI‏ 55 حلمنا 
بإنسانية متصالحة ينسحب إلى مستقبل أكثر نأياء بل إلى حلم يعز تحقيقه؟ 
لقد انقلبت المهمّة التي توجه سير رحلة أسلافنا وتسدّد خطاهم إلى يوتوبياء 
أو بالأحرى إلى Ly Sg‏ حيث يتسحب أفق توقعنا منا بأسرع مما 
نتقدم نحوه. وحين لا يتمكن توقعنا من أن شعن إلين مسقل (Steed‏ واضح 
الماضي المتخطى وأفق غاية نهائية ليس لها من تسمية قبل أخيرة واضحة. 
وحين يتمزق الحاضر فى داخل نفسهء يرى نفسه فى «أزمة»» وهذا كما 


Wb ples A Role Sle al ga ا يعو‎ ba 


sys‏ أن الموضوعة الثالثة من بين مواضيع الحداثة الثلاث. هي 
التي تبدو لنا أكثر تعرضا للنقد. وأكثرها f dam‏ بطرق كثيرة. أولا OV‏ نظرية 
التاريخ ونظرية الفعل» كما أسلفت القول عدداً من ccnl JE‏ لن يتطابقا أبداء 
بسبب الآثار السيئة الناشئة عن أفضل مشاريعنا فهماً وأكثر LUT‏ قيمة. فما 
يحدث دائماً شيء آخر غير ما توقعناه. وحتى توقعاتنا تتغيّر بطرق كثيرة لا 
يمكن le pal‏ على سببل SE‏ لم,يعد من المؤكد أن .الخرية» بمعنى 
تأسيس المجتمع المدني ودولة القانون. هي الرجاء الوحيد أو التوقع 
الأساسي لجزء كبير من الإنسانية. وفوق كل شيء. ينكشف سقوط موضوعة 
السيطرة على التاريخ حتى على المستوى الذي يطالب فيهاء مستوى الإنسانية 
مأخوذة بمعنى الفاعل الوحيد لتاريخها الخاص. وعند منح الإنسانية قوة إنتاج 
capa‏ ببسي gill‏ هده lel ie pelli‏ من opal‏ التي AGE‏ افق ضير 
الجماعات التاريخية الكبرى» بقدر ما Sp‏ فى مصير الأفراد ‏ بالإضافة إلى 
النتائج العرضية غير المقصودة التي يجلبها معه الفعل. ولا يحدث مثل هذا 


wal وجود‎ N الزمان الفاضل الذي‎ (i) 
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الفعل إلا في ظروف لم ينتجها هو نفسه. وقد عرف ماركس. الذي كان في 
الحقيقة أحد المنادين بهذه الموضوعة. ذلك حين كتب في عمله عن الثامن 
عشر من برومير لويس - نابليون بونابرت SUB‏ «إن الناس يصنعون تاريخهم 
الخاص» ولكن ليس كما يشاؤون. وهم لا يختارون لأنفسهمء بل عليهم أن 
يعملوا ضمن الظروف التي تتوفر أمامهم. وعليهم أن يطوّعوا المادة التي 
Sails‏ ا 

موضوعة السيطرة على التاريخ إذا تعتمد على سوء فهم أساسي لأحد 

نب التفكر ف في التاريخ. سنتناوله فيما بعد. 3s dias gd gas‏ 

an‏ وأننا ig‏ في أنفسنا بالتاريخ الذي نصنعه. وهذه dll SI‏ على 
التحديد. بين الفعل ٠ MOORE‏ الذي لم نصنعه نحن. هي 
التي تصون العلاقة الجدلية بين أفق توقعنا وفضاء Oy aS‏ 

يبقى صحيحا أن هذه الانتقادات لها Be‏ بمواضيعنا الثلاثة» Oly‏ 
مقولتي أفق التوقع وفضاء التجربة أكثر أهمية من الموضوعات التي تضربها 
فلسفة التنوير أمثلة. حتى وإن كان علينا أن نعترف أن هذه الفلسفة بالذات 
هي التي تتبح لنا أن نعي بها أننا نعيش في اللحظة التي أصبح اختلافها عنها 
نفسه حدثا تاريخيا مهما. 

يبدو لي أن هناك ثلاث حجج تتكلم لصالح عالمية من نوع ما لهاتين 
المقولتين. 

الأولى. عند الرجوع للتعريفات التي اق wem,‏ قدمتها» سأقول إن 
هاتين المقولتين تظهران على مستوى A‏ ن المواضيع المتخيلة. 
ا اا i‏ بالمواضيع التي أطاح بها عصر التنوير (يوم الحساب في 
الآخرف تاريخ الحياة الكبير) j‏ التي أقامها. ولكوسيلك اللخ تاها T‏ 
اعتبارها مقولات ميتا ‏ تاريخية شارحة. قابلة للتطبيق على مستوى 
أنثروبولوجيا فلسفية. بهذا المعنى» تتحكم هاتان المقولتان بجميع الطرق التي 


في ضوتها فكرت الإنسانية في كل per‏ بوجودها من خلال مفردات التاريخ 
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ligi. agar Blase A ask Gl ghee x‏ الما هذا أن 
نطبق عليها تعابير شروط الوجود التي تسمهما كمتعاليين. فهما تنتميان إلى 
الفكر التاريخي بالمعنى الذي اقترحناه في مقدمة هذا الفصلء إذ إنهما 
E paa Y pe‏ إلى Agi AGL ce NU fo RUE sili cile p pe‏ 
وهناك سبب DU‏ لاعتبار هاتين المقولتين عن أفق التوقع وفضاء التجربة 
متعاليين أصيلين في خدمة التفكر في التاريخ» يكمن في تنوع الأمثلة التي 
تضربها في مختلف الأزمنة. ويتضمن وضعهما التاريخي الشارح أنهما تنفعان 
كمؤشرات فيما يتعلق بالتنوعات التي تؤثر في تزمين التاريخ وتحقيبه. ومن 
هذه الناحية» فإن العلاقة بين أفق التوقع وفضاء التجربة هي نفسها علاقة 
متنوعة. ولأن هاتين المقولتين متعاليتينء فهما تهيئان إمكانية وجود تاريخ 
مفهومي للتنوعات في محتواها. ومن هذه الناحية. لا يمكن رصد الاختلاف 
بين أفق التوقع وفضاء التجربة ما لم يتغير. ولذلك إذا كان فكر عصر التنوير 
قد حظي ببعض الأفضلية في نقاشناء فذلك لأن التنوع الذي جلبه في علاقة 
فضاء التجربة بأفق التوقع كان بالغ الوضوح بحيث أمكن استخدامه ككاشف 
للمقولات التي نستطيع بها أن نفكر بهذا التنوع. وهناك نتيجة لازمة مهمة 
لهذا. حين يصف التاريخ المفهومي مواضيع الحداثة بأنها تنوع في العلاقة بين 
فضاء التجربة Gils‏ التوقع. فإنه يسهم في إضفاء النسبية على هذه المواضيع. 
فها نحن قادرون الان على وضعها فى فضاء التفكير نفسه الذي ساد 
as se V‏ البنياشية esa bali cce‏ عشي أو Sols a‏ التي 
تحكمها العلاقة بين الفضيلة والحظء أو من خلال موضوعة دروس التاريخ 
وعبره. بهذا المعنى. تعطينا صياغة مفهومي أفق التوقع وفضاء التجربة 
الوسيلة لفهم انحلال موضوعة التقدم كتنوع مقبول بهذه العلاقة نفسها بين 
Sal‏ التوقع وفضاء التغير. 
ختاماً. وهذا ما سيكون حجتي الثالثة» أريد أن أقول إن الطموح العالمي 
لهاتين المقولتين التاريخيتين الشارحتين يتأكد من خلال المضامين الأخلاقية 
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والسياسية الدائمة لهاتين المقولتين فى الفكر. وحين نقول ذلك فنحن لا زل 
من إشكالية المقولات المتعالية للفكر التاريخي إلى إشكالية السياسة. Sal Uy‏ 
مع كارل - أوتو bl‏ ويورغن هابرماس حول الو حدة الضمندة å‏ لهاتين المقولتين. 
إذ يمكن أخذ الحداثة نفسهاء برغم تقهقر تعبيراتها الخاصة. PROS. MON‏ 
Lait‏ ومن ناحية أخرى. OB‏ هذا المشروع نفسه يتطلب إضفاء المشروعية 
على المحاججة التي تنبع من نوع من الحقيقة JU‏ لتى تدعيها الممارسة بشكل عام 
والسياسة بشكل سن ووحلة هاتين الإشكاليتين ھی التى تحذد العقل 
العملي بما هو كذلك”'. ولا يتأكد الطموح العالمي لهذه المقولات 
التاريخية الشارحة للفكر التاريخى ي إلا في ظل مثل هذا العقل العملي. ويشكل 
Vr‏ دائماً lye y le‏ من توجيهها ومعياريتها. ولذلك لو أقررنا أنه N‏ 
وتعاني. أو أن هاتين المقولتين هما OLU‏ تثيران موضوعة الزمان «mob!‏ 
والإبقاء IBI cade‏ ما isl‏ و جود تاریخ من نوع Rv.‏ 


تؤكد ذلك التحولات في العلاقات التي يصفها كوسيلك. وإذا صح أن 
الاعتقاد بزمان جديد أسهم في تصنيف فضاء تجربتناء بل حتى في رفض 
stall‏ يوضع لماك ge GS S‏ الخال PE‏ 
القرون الوسطى!! ‏ في حين كان GH‏ توقعنا يميل للانسحاب إلى مستقبل 
أكثر LE‏ وأكثر إبهاماء فقد نسأل ما إذا كان هذا التوتر بين التوقع والتجربة لم 
يبدا بالتخورض للتهنديد مد اليُوم الذى تم التعرف فيه عليه لأول مرة. يمكن 
تفسير هذه المفارقة بسهولة. فإذا لم تدرك جدة الزمن الجديد (Neuwzeit)‏ الا 
بفضل الاختلاف المتنامي بين التجربة والتوقعات - أي بعبارة أخرى. إذا كان 
الاعتقاد فى االأزمتة اللجديدة يميد إلى 'توقعات تاق Ay e uan‏ 
القبلية كلها إذا فلن يمك العرف :على الو تر مين التجرية والتوقم AM‏ 
اللحظة التي تنكشف فيها نقطة الانقطاع للبصر. وفكرة التقدم التي لا JUS‏ 
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da تسارع التاريخ» تميل إلى‎ PLN c الماضي بمستقبل أفضل‎ apes 

المجال لفكرة اليوتوبياء حالما تفقد آمال الإنسانية مراسيها في التجربة 

المكتسبة. eig‏ على Jes‏ غير sb pus‏ ومع مثل هذه اليوتوبيات. 
nies‏ ا 


هكذا يتضح المضمون الأخلاقي والسياسي الدائم لهاتين المقولتين 
التاريخيتين الشارحتين metahistorical‏ عن التجربة والتوقع. إذ تكمن مهمتهما 
فى الحيلولة دون أن يتحول التوتر بين cps‏ القطبين الفكريين عن التاريخ 

Sr EON‏ بمزيد من التفصيل. ولذ 


سأكتفي بأمرين مهمين 


من ناحية. يجب أن نقاوم إغراء التوقعات اليوتوبية الخالصة. إذ من شأنها 

أن Es‏ فينا اليأس من كل فعل. فهي بافتقارها إلى ال Eaa‏ 
على صياغة مسلك عملي يتجه نحو النماذج التي تصفها في «أين OST‏ يجب 
تلود تو فا lar SLs‏ معافية gray‏ اة Le‏ ذا TN‏ أن تكون 
مبعث تعهدات مسؤولة. ويجب ألا ندع أفق توقعنا حرق ee Ls‏ ايحت أن 
de asd steal taxa cibo ads diu‏ 

ويعيدنا هذا الالتزام. في الواقع. مرة أخرى من هيغل إلى كانط. بالأسلوب 
الكانطي ما بعد الهيغلي الذي أحبذه. Del UB‏ مثل كانط أن كل توقع ينبغي أن 
LOT ls. cis sab alu Sel‏ سيك نوها وعدا إلا فار ما يكون 
لها تاريخ واحد. وبالتبادل. ولكي تحوز الإنسانية مثل هذا التاريخ. GN‏ أن 
EUN‏ ين ht‏ حيث هي مفرد - جمعي. بالطبع ليس من 
Does‏ ذا لكاي E‏ بوط عله الوم de‏ 

امجتمع مدني كلي تتمٌ إدارة شؤونه بما ينسجم مع الحق». فقد ظهرت حقوق 
اجتماعية كثيرة جدا في العالم وستستمر GEN ppg kill‏ انتوق bts‏ 
يشكل بلا توقف كفة مقابلة لموازنة تهديدات القمع التي ترتبط بفكرة تاريخ 
كلي نفسهاء إذا ما اختلط تحقق هذا التاريخ بسطوة مجتمع واحد أو عدد 
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صغير من المجتمعات المهيمنة. مع ذلك. وفي المقابلء فقد علمنا التاريخ 
لحديث للطغيان والتعذيب والاستبداد والقمع في جميع صوره آننا لا نستطيع 
أن نضفي اسم «الحق» على الحقوق الاجتماعية ولا حق الاختلاف. كما نعرفه 
ce gd‏ دون تحقق فوري لدولة القانون حيث يبقى الأفراد والجماعات غير 
لتابعة لدولة هم الموضوعات النهائية لهذه الحقوق. بهذا المعنى. فإن المهمة 
لتي حددناها Le‏ أعني ما يسميه كانط «بقابلية تجميع الناس غير 
لاجتماعية» التي تستدعي منا حلاء لم يتم تخطيها حتى اليوم. إذ لم يتم 
إحرازها وتحقيقهاء هذا إن لم تختفٍ عن الأنظارء وقد انحرفت. أو جعلت 

ومن RU‏ أخرى. يجب أن نقاوم أيضاً أي تضييق لفضاء التجربة. وللقيام 
بذلك يجب أن نحارب الميل إلى النظر نحو الماضي فقط من زاوية ما wi‏ 


وانقضى» والماضي الذي لا يتغيّر. علينا أن نعيد فتح الماضي» Oly‏ نبعث 
إمكانياته المجهضة والمبتورة» بل حتى الذبيحة. باختصار. حين نواجه الرأي 
Bud‏ إن المستقبل مفتوح وعرضي من كل RU‏ لكن الماضي مغلق وضروري 
على نحو كامل» علينا أن نجعل توقعاتنا أكثر تحديدا وتجربتنا أقل تحديداً. OY‏ 
هذين هما وجهان لمهمة واحدة بعينهاء ولا يمكن إلا للتوقعات المحددة أن 
يكون لها أثر ارتجاعي على الماضي بالكشف عنه بوصفه تراثا حيا. وبهذه 
الطريقة يدعونا تأملنا النقدي في المستقبل لإكماله بتأمل مشابه في الماضي. 
التأثر بالماضي 


يدعونا مقترح «صنع التاريخ» إلى اتخاذ خطوة رجوعاً من المستقبل 
نحو الماضي. ولقد قلنا مع ماركس إن الإنسانية لا تصنع تاريخها إلا في 
ظروف لم تكن من صنعها. وهكذا تصير فكرة الظروف مؤشراً على علاقة 
مقلوبة بالتاريخ. فنحن فاعلو التاريخ بقدر ما نعاني منه وننفعل به أيضا. 
وضحايا التاريخ والجماهير الغفيرة التي ما زالت حتى اليوم تخضع للتاريخ 
أكثر مما تصنعه هم الشهود المميزون على هذه البنية الأساسية لشرطنا 
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التاريخي. ومن هم - أو من يعتقدون أنهم ‏ ذوات فاعلة في التاريخ يعيشونه 
ويعانونه ليس BL‏ من ضحاياه - أو ضحاياهم ‏ حتى لو كان ذلك من خلال 
الآثار غير المقصودة لمشاريعهم المحسوبة حسابا جيدا. 

على أ: SE ee‏ أن mal‏ بهذه ا بطريقة توسعها أو تقلصها. 
يتطلب منا Juyi‏ الذي يلازم التفكر في التاريخ أن نستخلص من تجربة 
الانقياد والمعاناةء في أكثر أوجهها sd‏ لامعال dt ast‏ اول Suu‏ 
eas eee‏ متابعا ر نهارت كوسيلك» 

بفضاء التجربة الملازم لأفق توقعنا. 


بغية اشتقاق هذا التأثر بالماضي من فكرة فضاء التجربةء سأتخذ W‏ 
لي من الموضوعة التي قدمها غادامر في كتابه «الحقيقة والمنهج» عن الشعور 
بالتعرض لفاعلية التاريخ. bs jl‏ يسميه Lent Ai pra,‏ 
ols °° Wirkungsgeschichitliches Bewusstsein)‏ من حسنات هذا المفهوم أنه 
يفرض علينا تفهم «انفعالنا وتأثرنا Ca‏ بوصفه ملازماً لفعل التاريخ فيناء أ 
كما ترجمه أحد الشراح ترجمة حصيفة قائلاً إنه مؤشر «عمل OM tS‏ 
ويجب أن نحرص على أن لا تتهاوى هذه الموضوعة» بكل ما فيها من قوة 
استكشافية كبرى. إلى مجرد منافحة دفاعية عن التراث. كما هو الحال فى 
استكشاف OP ur‏ وسأشير إلى هذا النقاش في الخاتمة. 

تتمئل أولى السبل في اجتناء فائدة موضوعة Sli‏ بالتاريخ في فحصها 
من خلال مناقشة بدأناها سابقا لكنها قوطعت عند اللحظة التي تحولت فيها 
من الإبستمولوجيا إلى OM Le Spb‏ موضوع الرهان الأخير في هذه 
المناقشة هو التناقذ قض الواضح بين الانقطاع والاستم رار في التاريخ. ونحن 
نستطيع أن نتحدث عن تناقض هناء من جهة لأن تلقى الماضى التاريخى من 
لدن الشعور الحاضر الذي يبدو أنه يتطلب Nac E PEE‏ فى ذاكرة 
مشتركة ON, ١‏ الثورة التوثيقية التى ي قام بها التاريخ الجديد. من age‏ ثانية. 


يبدو tel‏ تجعل الفجوات والقطائع والأزمات وانفجار التغيرات الفكرية - أي 
با ختصار : الانقطاع - abi‏ على سواها. 

يحظى هذا التناقض ces ad‏ فوكو LU au) als ad‏ المعرفة» 
بأقوى صياغة id‏ مع حل في الوقت نفسه لصالح ال E‏ 
المعرفة. الذي لا يتطابق مع تاريخ الأفكار. بالمعنى الذي يفهم به 
المؤرخون عادة هذا التاريخ. ومن ناحية LAGU‏ فإن إيلاء الأفضلية للاستمرار 

وإذ واجهت هذا التناقض الواضح. أجدني بحاجة إلى أن أضيف E‏ 
ليس SU‏ اعتراض إبستمولوجي صارم أطرحه ضد الجزء الأول من هذه 
الحجة. بل إن الجزء الثاني فقط هو الذي ينبغي أن أتنصل منه تماماء باسم 


[o 


موضوعتنا عن الوعي UAM‏ بفاعلية التاريخ على وجه التحديد. 

وإن الآطروحة ALLA‏ إن حفريّات المعرفة تنصف الانقطاعات 
الإبستمولوجية التي يغفلها تاريخ GY!‏ التقليدي تضفي عليها ممارسة هذا 
المبحث الجديد المشروعية الكاملة. فهو يبدأء فى المحل الأول. من وقفة 
تتضح أصالتها إذا ما عارضناها بنموذج تاريخ الأفكار الذي استعرته من 
موريس مندلباوم في نهاية الجزء الأول من «الزمان OPS Shy‏ لقد وجد 
تاريخ الأفكار هناك مكانه بين التواريخ الخاصة. التي اصطنعها المؤرخون 
على خلفية من التاريخ العام. الذي هو تاريخ كيانات الصف الأول 
(الجماعات الفعلية. الأمم. الحضارات. ..الخ). التي تتحدد بقدرتها على 
البقاء التاريخي. وبالتالي من خلال استمرار وجودها. والتواريخ الخاصة هي 
تواريخ الفن والعلم وما شاكل ذلك. فهي تجمع معأ أعمالا منفصلة ومنقطعة 
عن بعضها بطبيعتهاء ولا يرتبط بعضها بالاخر إلا عن طريق وحدة 
موضوعاتية (ثيمية) لا توفرها الحياة في المجتمع. بل المؤرخون هم 


المسؤولون عن تحديدهاء وهم من ق ,ول استناداً T‏ تصوراتهم الخاصة ما 


ex^‏ نيا د 
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الذى S‏ اعتباره Ío‏ أو علماً..الخ. 


خلافاً للتواريخ الخاصة لدى مندلباوم. التي هي محض تجريد من 
التاريخ العام» لا تضمر حفريات المعرفة لدى فوكو ولاءأ Lage‏ يكن نوعه 
لتاريخ كيانات الصف الأول. هذه هي الوقفة الأولية التي تتبناها حفريات 
المعرفة. ثم يتأكد هذا الخيار المنهجي. وتضفي عليه المشروعية طبيعة 
الحقول الاستدلالية التي يتم تناولها. وليست أشكال المعرفة التي تتداولها 
هذه الحفريات هي الأفكار» التي تقاس بمقدار تأثيرها في مجرى التاريخ 
العام والكيانات المستديمة AJ‏ تمثل فيها. تفضا حفريات المعرفة الاهتمام 
بالبنى المغفلة التي تتسجل فيها الأعمال الفردية. وعلى مستوى هذه البنى 
توضع الأحداث الفكرية التي تؤشر إلى الانتقال من حقبة معرفية (إبستيمة 
Cépistémé‏ إلى أن رى. وسواء m Em‏ بالعيادة أو الجنون أو التصنيف في 
التاريخ الطبيعي أو الاقتصاد أو النحو أو اللسانيات فإن أشكال الخطاب الأقرب 
إلى المغفلة هي التي تعبر أفضل تعبير عن التماسك التزامني للحقب المعرفية 
(الإبستيمات) المهيمنة وقطائعها التعاقبية. وهذا هو السبب فى أن المقولاات 
الرئيسة لحفريات المعرفة ‏ وهى «الصياغات الاستدلالية» و«أنماط الاثبات» 
و«القبلية التاريخية» E‏ لیت ملومة بان تل إلى مسعوى النطق 
الذي ينخرط فيه الأفراد المتكلمون المسؤولون عما يقولونه. وهذا هو السبب 
Lal‏ وعلى نحو خاص في أن فكرة «الآرشيف» قد تبدوء أكثر من سواهاء 
lab Lou er secs,‏ مع فک E EUM TS PD IIS‏ 
إبستمولوجي يحول دون معاملة الانقطاع بوصفه «آداة وموضوعاً للبحث 
معأ وبالتالي التأثير في انتقاله من «العائق إلى العمل» (صر9). إن تأويلية 
ssi‏ يقظة لتلقي الأفكار ستكتفي هنا بالتذكير ob‏ حفريات المعرفة لا تستطيع 
أن تنفصل تماما عن السياق العام الذي يجد فيه الاستمرار الزمني مشروعيته. 
وبالتالي لابد من صياغتها من خلال تاريخ الأفكار بالمعنى الذي أعطاه 
مندلباوم للتواريخ الخاصة. وعلى الغرار candi‏ لا تحول الانقطاعات المعرفية 
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(الإيستمولوجية) دود وجود المجتمعات على نحو متصل ومستمر فين 
سجلات أخرى - سواء أكانت مؤسساتية أو لم تكن غير سجلات المعرفة. 
وهذا هو ما يسمح للانتقطاعات المعرفية المختلفة ob‏ لا Glas‏ في كل حالة. 


seal اوبهذا‎ 


فقد يستمر فرع معرفي. بينما يخضع آخر GUY‏ انقطاع ما 
فإن هناك نقلة مشروعة بين حفريات المعرفة وتاريخ الأفكار توفرها مقولة 
"قاعدة التحويل» التي تبدو لي أكثر استمرارية من جميع المقولات التي 


حشدتها > OL‏ فوكو. 


بالنسبة إلى تاريخ أفكار يحيل إلى الكيانات الباقية في التاريخ العام» تعتمد 
فكرة قاعدة التحويل على جهاز استدلالي لا يتسم بتماسكه البنيوي فحسب. بل 
أيضا بإمكانيات غير مستغلة من شأن حدث فكري جديد أن يسحبها إلى دائرة 
الضوء. على حساب إعادة تنظيم الجهاز بكامله. فإذا فهمنا العبور من حقبة 
معرفية (إبستيمة) إلى أخرى بهذه الطريقةء فإنه سيقترب من جدل التجديد 
والترسب الذي وسمنا به التراثية سابقاً أكثر من مرة» حيث يطابق الانقطاع 
e shiney ee zd dead Ul ano YE, caudal dbo)‏ هذا OW Joe‏ 
مفهوم التحويل ٠‏ إذا ما فهمناه فهما كاملا من خلال القطائع. يحمل خطورة أن 
يعيدنا إلى تصور pL‏ عن الزمان. SA‏ هبط كما Sp‏ زينون الابلي» 
ليجعل Ske jd‏ متكونا oes‏ أجزاء صغيرة لا —— NOR tan]‏ ويجب أن 
نقول إن «حفريات المعرفة» تجازف بتحمل هذا الخطر في وقفتها المنهجية. 

فيما يتعلق بالقسم الآخر من التناقض. لا شيء يلزمنا DU‏ نربط مصير 
ages‏ النظر التق azul AS‏ الذاكرة يدعاوق. شعور ٠ 0955 Gur)‏ 
وعلى al‏ حال. لا تتضح هذه الحجة إلا على فكر المطابق. الذي تفحصناه 
ee‏ ألو ان عد لمشتو اكرام sos‏ الى :اد ري gu‏ 
للعقل». بل إلى «نموذج عام من الوعي الذي يكتسب ويتقدم ويتذكرا 
a)‏ 8( من دون التهرب من إزاحة الذات المفكرة عن المركز التي جاء بها 


ماركس وفرويد PIN de‏ شيء Fo‏ جب أن يصبح التاريخ «افضل ملحا 
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لسيادة الوعي» (ص14)» تلك الأداة الآيديولوجية المصممة «لكي تعيد إلى 
الإنسان كل ما كان يروغ منه بلا توقف منذ قرن» (ص14). على العكس من 
ذلك. يبدو لي أن فكرة ذاكرة تاريخية Es‏ فريسة عمل التاريخ تستدعي 
الإزاعية eus 5$ JE ye‏ نشل تلك التى يشير إليها SS. Lus‏ مق ذلك 
أن (موضوعة تاريخ حي مستمر مفتوحا Tw‏ تبدو لي أنها الوحيدة القادرة 
على الجمع بين الفعل السياسي الفعال وحفظ ذاكرة إمكانيات الماضي 
المجهضة أو المقموعة. وبوجيز العبارة. إذا كانت القضية تتعلق بمشروعية 
افتراض الاستمرارية في التاريخ. فإن فكرة وعي يتعرض لفاعلية التاريخ. 
التي سأتوجه إليها OV‏ مباشرة. تقدم بديلا قابلا للتطبيق عن فكرة الوعي 
السيّد. الشفاف أمام نفسه والمهيمن على المعنى. 

إن توضيح فكرة التفاعل بفاعلية التاريخ يعني في الأساس توضيح فكرة 
التراث التي تماهت بها بسرعة ab‏ وي من إرسال الكلام عن التراث 
e‏ نحتاج إلى آن نميز مشكلات مختلفة متعددة سأضعها تحت ثلاثة 
عناوين : JE‏ 331 والتراثات والتراث. والثالث وحده يقبل السجال الذي باشره 
هابرماس ضد ple‏ باسم نقد الآيديولوجيا. 


GIX 


مصطلح التراثية؛ مصطلح مألوف عندنا أصلا ”. وهو يشير إلى 
أسلوب ربط التوالي eade bct yl ge‏ :كما يدف ellas S.‏ 
ملمح «لتحقيب التاريخ أو تزمينه». وهو متعال تابع للفكر التاريخي تماما مثل 
5 أفق التوقع "n‏ التجربة. ومثلما يشكل أفق التوقع وفضاء التجربة 
زوجا متبايناء تنبع التراثية من جدل os pU‏ داخلي بالنسبة إلى فضاء التجربة 
نفسه. يتولد هذا الجدل الثاني من التوترء في قلب ما نسميه بالتجربة؛ بين 
فاعلية الماضي التي نخضع ug‏ وتلقي الماضي الذي نقوم به. ومصطلح 
I^ (trans-mission)‏ الذي هو ترجمة للكلمة الألمانية Ueberlieferung‏ هو طريقة 


() يعنى مصطلح (trans-mission)‏ (النقل) وهو فى آصله الاشتقاقي مأخوذ من مقطعي: 


w 


(يرسا -عبر )- المترجم. 
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جيدة للتعبير عن هذا الجدل الداخلى فى التجربة. والأسلوب الزمنى الذي يشير 
aJi‏ هو أستلوت ob‏ ثم اجتيازه (وهو تعبير سبق أن واجهناه لك EEE‏ 
وإذا كانت هناك موضوعة واحدة في OLS‏ «الحقيقة (cupis‏ تتطابق مع هذه 
الدلالة الأولية للتراث المنقول. فتلك هى المسافة الزمنية OP Abstand)‏ 
Seals‏ هذه مجرد فاصل عازل» بل هي عملية وساطة. يتم الرهان عليها. 
Ls‏ سأقول mz ver‏ من خلال Aloe‏ من التأويللات والتأويللات الجديدة. 
من وجهة نظر شكلية. ما Wj‏ متمسكين بهاء فكرة مسافة مقطوعة تتعارض 
مع فكرة الماضي مآخوذا بمعنى ما انقضى وراح وزال. وفكرة التعاصر 
الكامل التي كانت المثل الأعلى للفلسفة الرومانسية. لكن الإحراج يتمثل في 
فكرة المسافة التي لا تُقطع أو المسافة الملغاة. إن الترائية تشير إلى الجدل 
بين sl‏ وإزالة المسافة. وتجعل الزمان على حد تعبير غادامر» e‏ 
الداعم للعملية [Geschehen]‏ التي يتجذر فيها الحاضرا (ص264). 

للتفكير بهذه العلاقة الجدلية. تقدم الظاهراتية عون فكرتين معروفتين 
منظور من وجهة النظر هذه على (e 3l‏ ذه محدود. ولكن s IBI‏ 
الموقف يحددناء فإن GEV!‏ يقدم نفسه بوصفه شيئا ينبغي تخطيه. دون أن 
يكو فب elgg OG ele‏ عن niue M‏ للا يعدن Sls]‏ 5553 
أفق وحيد متكون. بالنسبة لكل وعي تاريخي. أقامته عوالم أجنبية لا ترتبط 
TEETER E‏ 
الأفق الوحيد رجوعا إلى هيغل. بل المبتغى منها فقط آن تطرح جانبا فكرة 
نيتشة عن الثغرة بين GUY!‏ المتغيّرة التي عليناء في كل مرةء أن نضع أنفسنا 
فيها. وین فكرة المعرفة المطلقة e‏ من شانها إلغاء كل ESI‏ وفكرة sd‏ من 
الآفاق التي لا تحصى. LY‏ أن نضع فكرة «انصهار الآفاق» التي تحدث كل 
مرة تحصن قينا le Lent poy di LS‏ كسمه افق اريك 
معين. فارضين على أنفسنا مهمة قهر نزوعنا إلى مماثلة الماضى. على نحو 


بعالمناء الذي نضع فيه أنفسنا مرة بعد مر 
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متعجل . بتوقعاتنا من المعاني. 


وهذه الفكرة عن انصهار الآفاق التي تفضى إلى الموضوعة التي تشكل 
في النهاية موضع الرهان في تأويلية الوعي التاريخي. هي التوتر بين أفق 
الماضي وأفق OP LoL‏ وبهذه الطريقة. توضع العلاقة بين الماضي 
والحاضر تحت إضاءة جديذدة. UJ EL‏ الماضي U^‏ خلال ) أقامة tr‏ 
أفق تاريخي هو في الوقت نفسه منفصل عن أفق الحاضر ومأخوذ نحوه 
ومتنصهر به. o s‏ الفكرة عن 3 زمنى بو eee aio‏ فظنا فعا أو 
متميّزا ومندمجاء تنتهي إلى إسباغ الجدلية على فكرة التراثية. وفي الوقت 
نفسه. يصحح مفهوم انصهار الآفاق ما يظل أحادي الجانب في فكرة التأثر 
بالماضي. فعند إقامة مشروع Gil‏ تاريخي. إنما Ses‏ نحن» من خلال توتره 
مع أفق الحاضر. فاعلية الماضي التي يكون تأثرنا بالماضي Lire‏ لها. وربما 
Jj Uo‏ إل تاريخ هذه il‏ لقاعلية s‏ هو ما يحدث من دوننا. واتصهار الافاق 
هو ما نحاول القيام به. وهنا يتبادل عمل التاريخ وعمل المؤرخ مساعدة كل 
منهما الآخر. 

من هذه الناحية. tu ulus P je‏ فون pew‏ ی Ci.‏ 
ظاهرة ae >| Pus Ki wis‏ على أن المسافة M‏ )5 منية التي تفصلنا عن الماضى 
ليست فاصلا ke‏ بل هي انتقالة مولّدة للمعنى. وقبل أن يكون التراث 
clk lea doas‏ كانه تعمل 5i dal Joe ja te NI xe Gans Y‏ 


الماضي المؤول والحاضر المؤول. 


بقولنا هذاء نكون قد عبرنا العتبة التي تفضي إلى المعنى الثاني لكلمة 
eda‏ أي من المفهوم الصوري للتراثية إلى المفهوم المادي عن م 
تراث ما. ومن هنا فصاعداً. سنعني بالتراث (tradition)‏ العادات والتقاليد 
(traditions)‏ . والعبور من مشهوم إلى آخر ينطوى عليه لجوؤنا إلى فكرتى 
المعنى والتأويل اللتين ظهرتا في نهاية تحليلنا للتراثية. لكن إعطاء تقييم 
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ولإعطاء فكرتي المعنى والتأويل مداهما الكاملء LY‏ أن نضع je‏ قضية 
الحقيقة بين قوسين. ففكرة التراث» مأخوذاً بمعنى التقاليده تدل على ij‏ 
لسنا نحتل موقع مبتدعي هذا التراث بإطلاق. بل نحن بالأحرى دائماً وفي 
المحل الأول مجرد ورثة له. وينبع هذا الوضع في الأساس من البنية اللغوية 
للاتصال على العموم ولانتقال محتويات الماضي على الخصوص. وإذ كانت 
اللغة موجودة LLG‏ جميعاً. فهي المؤسسة الكبرى» أو مؤسسة المؤسسات 
وينبغي أن نفهم من اللغة هنا ليس فقط النظام اللغوي في اللغة الطبيعية 
بمعناه الاجتماعي [عند دي سوسير]ء بل أيضاً الأشياء التي قيلت من قبل 
وفهمت واسثقبلت. لذلك نفهم. IS a‏ الزات الأشياء ا 
قبل بقدر ما تنقل عبر سلسلة التأويل وإعادة التأويل. 


وهذا اللجوء للبنية شبه اللغوية لانتقال التراث ليس بالشيء العرضي على 
الإطلاق ر بالنسبة : لموضوعة «الزمان والسردا: Aa]‏ عرفناء في المحل الأول 
منذ بداية بحثنا أن الوظيفة الرمزية نفسها ليست بغريبة عن ميدان الفعل والعناء. 
وهذا هو السبب في كون علاقة المحاكاة الأولية التي يحملها السرد يمكن أن 
تتحدد بإحالتها إلى الجانب الأصلي للفعل بوصفها موسوطا رمزيا. ثمّ إن علاقة 
محاكاة السرد الثانية للفعل . المتماهية بعملية بناء الحبك» قد علمتنا أن نعامل 
الفعل المحاكى بوصفه نصًا. ولذلك فإنه من دون إهمال التراث الشفوي. 
يمكن للتأثر بالماضي التاريخي أن يتوافق الل م 
المستقاة من الماضى. Sed ERE‏ ا pol!‏ 25 بين apa Adel‏ 
وتأويلية الماضي التاريخي تعزيزأ لها في كون كتابة التاريخ. من حيث هي 
معرفة بالآثار. تعتمد اعتماداً aS‏ | على نصوص تضفي على الماضي منزلته 
التوثيقية. وبهذه الطريقة. يمكن اتخاذ فهم النصوص الموروثة من الماضي. مع 
كل التحفظات الضروريةء ley‏ من التجربة الشاهدة في ما يخص كل علاقة 
بالماضي. وكما يعبّر يوجين فنك» فإن المظهر الأدبي في تراثنا إنما يساوي 
إشراع «نافذة» تنفتح على منظر شاسع لما هو ماض بما هو ماض DU‏ 


336 الزمان والسرد ]3[ 


هذه المماهاة الجزئية نمق الوعي الذي يتعرض لفاعلية التاريخ وتلقي 
عن فهم ETT‏ تأملناها في لقسم الأول من هذا الجزء. إلى المشكلة 
المعاكسة عن تاريخية الفهم oe‏ بهذا الصدد. تبيّن القراءة التى أضفا 
على هذه النظرية التلقي الذي يرد السو سن UMP‏ 
اللغري والنصي. 

ولا يمكن التغاضي عن الصفة الجدلية في مفهومنا الثاني t‏ عن التراث. 
الذي ما زال داخلاً في فضاء es N i‏ الجدل الصوري للمسافة 
الأشياء التى NT‏ في المافي . ونقلتها e E IT‏ بالات والتأو ويلاات 
الجديدة. فان علينا أن نضيف جدلا ماديا عن NNNM‏ إلى الجدل 
نستجوبه وندعوه للمساءلة. وفى هذا الصراع من أجل الاعتراف بالمعنىء يتم 
جعل النص والقارئ بدورهما مآلوفين iy‏ ر مألوفين. ولذلك فإن لهذا الجدل 
aac‏ بمنطق السؤال والجو ww‏ الذي باشره کل من كولنغود وغادام ر على 
التوالى 07 فالماضي سانلا تقد :ها تسائله: وهو يجيب usd aes‏ 
ade‏ ويجد هذا الجدل مستمسكه المادي في نه نظرية القراءة z ١‏ لتى توسعنا فيها 
dL.‏ 

نصا eee‏ إلى المعنى الثالث لكلمة «تراث». الذي تعمدنا تأجيل 
فحصه حتى هذه النة لنقطة. وهذا المعنى هو الذي وفر لنا فرصة المواجهة بين 
uc eee eed‏ وتنتح هذه المو اجهة عن نقلة 

ولا بد من الإدلاء بملاحظتين تمهيديتين قبل الشروع بهذه المواجهة. 

دعونا نلاحظ أولاً آن الانزلاق من سؤال التقاليد إلى سؤال التراث ليس 
4 1 5 ا "DECIDE Be E‏ 
خارج الموضوع öl > daas‏ هناك إشكالية جديره ob‏ وج تحت عنوال 


نحو تأويلية للشعور V‏ 337 


Y. ed pte الذى تر اله كر موق‎ e, xe Ji Euro ذلك‎ tai 
في الوقت نفسه ادعاء بالحقيقة. وما نتلقاه من الماضي هو في واقع الأمر‎ 
الاعتقادات والقناعات السابقة والأعراف المقررة» وبالتالى طرق «اعتبار أشياء‎ 
التى‎ (Für-wahr-halten) على أنها الحقيقة!. بحسب عبقرية الكلمة الألمانية‎ 
تدل على الاعتقاد. في تقديري أن هذه الرابطة بين عالم التقاليد اللغوي‎ 
Tiad acl ss eh edi pio sext Gude Saal) deel iens 
الذي يقدمه‎ bla على الدفاع الثلائي عن الحكم المسبق والسلطة وأخيراً‎ 
Adel الشعور الى وض‎ se الا اة‎ aS) JSU- قافا م‎ LJ 


(40) 


التاريخ» في روح سجالية مفتوحة Oe‏ لا شك أنه ينبغي فهم هذه 
الأفكار الخلافية الثلاث في ضوء علاقة دعوى التراث بالحقيقة» وهي 
الدعوى التي يتضمنها التمسك بصحة أي اقتراح للمعنى. وإذا استخدمنا ألفاظ 
غادامر. فإن دعوى هذه الحقيقة. ما دامت لا تصدر عناء بل تصلنا كصوت 
cp ol‏ الماضي»: co p‏ عن Lee e Leet‏ التستيل LUE.‏ ل الاشياء 
SVU‏ وهكذا فالمحكوم عليه مسبقاً هو بنية الفهم القبلي التي لا يستطيع 
«الشيء نفسه» خارجها أن يجعل نفسه pom‏ وبهذا المعنى يصطدم رده 
الاعتبار إلى الفكرة المسبقة مباشرة الحكم المسبق لعصر التنوير ضد الحكم 
المسبق. وفيما يتعلق بالسلطة فإنها تدل فى المقام الأول على الازدياد - كلمة 
(auctoritas)‏ مأخوذة من (augere):‏ أي الزيادة التى تضيفها دعوى الحقيقة 
للمعنى البحت» في سياق اعتبار أشياء على أنها صحيحة وحقيقية. وعلى 
جانب التلقي. ما نجد مقابلها ليس هو الطاعة العمياء بل الاعتراف بالتفوق. 
ويتلقى التراث. في النهاية. منزلة قريبة من تلك التي أعطاها هيغل للأعراف 
المتبعة (Sittichkeity‏ . فهي تحملنا قبل أن نكون في وضع الحكم عليها أو 
إدانتها. وهي «تحافظ» على إمكانية سماع أصوات الماضي CP sia‏ 


تتمثل ملاحظتى التمهيدية الثانية فى أن المشارك الفاعل فى هذه الحجة 
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ليس Salt‏ النقدي بالمعنى الموروث عن كانط. عن طريق هوركهايمر 
وأدورنوء بل Le‏ يسميه غادامر ب«النزعة المنهجية» .(methodologism)‏ وهو لا 
يستهدف تحت هذا ||( لعنوان مفهوم البحث «المنهجي» بقدر ما يستهدف 
دعاوى الوعي الحاكمء الذي ينصب نفسه er‏ لمحكمة التاريخ. زاعماً 
تجرده عن آي تحيز. وهذا الوعي الحاكم. الممائل في قرارته للوعي 
المكوّنء سيّد المعنى. الذي ندد به فوكوء وفصلنا عنه أنفسنا سابقاً. وليس 
لدى هذا النقد للنزعة المنهجية من طموح شوق أن Sip‏ الوغى الصاح 
بحقيقة أن التراث nd‏ بأشياء قيلت من قبل وبادعائها الحقيقة قبل أن 
مرها عا edi T ily Sse eel‏ اا Waal Sh ai‏ 
لا يمكن أن يكون موقفنا الأول. إذ من خلال التراث نجد أنفسنا وقد وضعنا 
داخل نسق معين > JL a‏ لي لى داخل حقيقة ممكنة. والمقصود من نقد النزعة 
الم الا كد eres ssl Balls wll de‏ للنزعة الذاتية في مفهوم فاعلية 
التاريخ. هكذا يكون البحث الشريك الإلزامي للتراث بقدر ما Y‏ يقدم هذا 
الآخير سوى ادعاءات بالحقيقة. يقول غادامر: «على كل تأويلية تاريخيةء أن 
تبدأ بإلغاء التعارض المجرد بين التراث والعلم التاريخيء بين مجرى التاريخ 
ومعرفة P oe‏ 251( فمع فكرة البحثء تتأكد اللحظة النقدية. وهي 
اللحظة التي تأتي بالطبع في المرتبة الثانية. غير أنه لا يمكن تحاشيهاء وهذا 
ما TW‏ بعلاقة التنائي . je er‏ هنا فصاعداً ستدل لى المكان الخالى 

لنقد الآيديولوجيات الذي ASL‏ عنه بعد قليل. ونحن $i‏ ننتمي Sa‏ 
التراث» أو بتعبير أفضل. للتقاليد المتصارعة في مجتمع BUD;‏ تعدديين - 
أزماتهما الداخليةء انقطاعاتهماء تأويلاتهما الجذرية الجديدة. انشقاقاتهما 
التي تقدم لتراثناء كمثال على الحقيقة. «استقطاب الألفة والغرابة الذي يقوم 
عليه العمل التآويلي» (الحقيقة والمنهجح. po‏ 262( وفي نهاية المطاف. 
كيف يمكن للتأويلية أن تقوم بمهامها ما لم تستفد من موضوعية كتابة التاريخ 
كوسيلة تمحيص للتقاليد الميتة أو ما نعتبره انحرافاً عن هذه التقاليد التي لم 
نعد نتعرف فيها على OCT‏ وفي الحقيقة فإن هذا العبور من خلال 
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الموضعة هو الذي يميز التأويلية ما بعد الهيدغرية عن التأويلية الرومانسية 
uos‏ كان الفهم 2535 ابوصفه إعادة إنتاج t Esel ce‏ (ص 263). بالطبع لا 
يمكن أن يكون قضية فهم أفضل. «بل يكفي أن نقول إن واقع أننا نفهم يعني 
Ll‏ نفهم بطريقة مختلفة» (ص264). وحالما تنأى التأويلية عن أصولها 
الرومانسية تصبح ملزمة Ob‏ تتضمن في داخلها ما كان صالحاً في الموقف 
الذي cedo d Cia‏ لذبت ليا i aa istos‏ 
من الاعتراف J|‏ ا ابالعملة 00 حيث توجد جذور الحاضرا. 
وفي الحقيقة. Pee‏ النزعة ce agb e Soc i‏ فقا 
فلسفياً jeu‏ أنه NI‏ ولكن عليها jl‏ تدمج epa!‏ في ذاتها. والأكثر 
ذلك ان R emails Jie eye‏ ع خا دا لوعن 
الذات المنهجي بالعلم» (ص265). وإلا كيف يبيح المؤولون لأنفسهم أن 
تدعوهم الأشياء ذاتها إن لم يستفيدواء على الأقل بطريقة سلبية. من فعل 
التصفية ue Pu‏ به المسافة s 5 ae‏ أن pr‏ هو 
الا ات ا ال ن a wee‏ عن emm m ETE e‏ ء i‏ 
فهم الأشياء» (صر266) سؤالاً داخلياً فى التأويلية نفسها. وهذا ما يسلم به 
غادامر طوعاً: «من هنا فإن الوعي الذي تكوّن في المدرسة التأويلية سيحتوي 
بالتالي على وعي NES‏ (ص266). 


بعد إبداء هاتين الملاحظتين» نستطيع oye ol‏ خير ا إلى ye Nal‏ نقك 
الآيديولوجيات وتأويلية التراث» واضعين نصب أعيننا Gas‏ واحدأ هو الإحاطة 
الأفضل بفكرة فعالية التاريخ. Pad dd SU c sae ecco‏ 


هنا LY‏ من 'الساؤل ye‏ المدى الذي يمكن .به للعبون هن النقاليدة 
إلى Si ES‏ يمثل في الأساس Lao du Co‏ فكرة 
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يستند إلى الحق. مع ذلك. ما المشروعية التي يمكن أن تنبع مما Y‏ يبدو 
وكيف يمكن للضرورة (müssen)‏ أن تنقلب إلى حق Sollen)‏ يبدو أن ipao‏ 
الراك لآ ae‏ أن تلك مر هذا السوال» "الى تبره à SG‏ الک 
المسبق» نفسها. إذ كما تشير الكلمة يضع الحكم المسبق نفسه في مدار 
الحكم. ومن هنا فهو يقدم دفاعه أمام محكمة العقل. وآمام هذه المحكمة. 
ليس لديه من خيار سوى الانصياع لقانون حجة أفضل. ولهذا فهو لا يستطيع 
أن ينصب نفسه كسلطة خاصة من دون أن يتصرف كمتهم يرفض أن يقبل 


بالقاضى وبالتالى من دون أن يصبح منبر محكمته الخاصة. 


هل يعني هذا أن تأويلية التراث ليس لديها إجابة هنا؟ لا أعتقد ذلك. 
ولنبحث الآن أي نوع من الأسئلة يتوفر لدى العقل في هذه المنافسة التي 
تعارضه بسلطة التراث. 

ف fell‏ الأول هناك أسلحة نقد الايديولوجيات: lui,‏ هذه الاسلحة 
بوضع اللغةء التي يبدو أن تآويلية التراث تدرج نفسها فيهاء في كوكبة أوسع 
بكثير. تشمل أيضا العمل والهيمنة. وتحت بصر النقد المادي الذي يستتبع 
US‏ تنكشف ممارسة اللغة على أنها موضع تلك التشويهات النسقية التي 
تقاوم الفعل التصحيحي الذي تطبقه فيلولوجيا عامة (هي ما يبدو أن التأويلية 
ستصير إليها في التحليل الأخير) على حالات سوء الفهم البسيطة المتأصلة 
في استخدام GRU!‏ بمجرد فصلها اعتباطيا عن الأوضاع الاجتماعية 
لاستعمالها. بهذه الطريقة. تنطبق شبهة الآيديولوجيا على أي cleat‏ بالحقيقة. 

على أن على مثل هذا النقد.ء تحت تهديد تقويض نفسه بإحالته الذاتية 
إلى أحكامه الخاصة. أن يحدد نفسه بنفسه. ويقوم بهذا بوصل شبكة جميع 
المنطوقات الممكنة بمصالح مميزة. إذ يسم بمصلحة السيطرة الأدواتية العلوم 
التجريبية وتفرعاتها CRI‏ وبالتالي ميدان العمل. وتتوافق العلوم التأويلية مع 
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مصلحة الاتصالء وبالتالي تراث اللغة. وأخيراً هناك مصلحة في التحرير 
تنتمي إليها العلوم الاجتماعية النقدية التي يكون فيها نقد الآيديولوجيات. 
بالاضنافة إلى prr fla!‏ فو bas cel‏ عن لك 
Lites‏ يجب على التأويلية أن تتخلى عن ادعائها فى الكلية العالمية» لكى 
تحافظ على مشروعية موضعية. ومن ناحية ee‏ يطرح اقتران نقد 
الايديولوجيات بمصلحة التحرير دعوى جديدة فى الكلية العالمية. يستمر 
التحرير بالنسبة لكل شخص دائماً. ولكن ما sill‏ يشرّع هذه الدعوى 
الجديدة؟ لا يمكن تحاشى هذا السؤال. إذا أخذنا جديا فكرة التشويهات 
d‏ ةن ceti Lak ice he UY ye‏ لحن يي 
فسيظهر السؤال: أمام أية محكمة غير الآيديولوجية يجب أن يظهر هذا 
الاتصال المحرّف؟ يجب أن تتألف هذه المحكمة من طرح ذاتي لمتعالٍ -Y‏ 
e‏ قد تكون تخطيطيته بالمعنى الكانطي للكلمةء تمثيلا لاتصال طليق 
من دون عقبات ومن دون حدود. وبالتالي dd‏ كلامي يتسم بالإجماع 
الناشى عن عملية المحاججة نفسها. 


هل يمكن لنا أن نلمّ بالشروط التي تحدد هذا الموقف eS‏ ^607 ما 
زال على هذا النقد القائم على العقل أن يتمكن من الإفلات من نقد أكثر 
جذرية للعقل نفسه. Ge‏ أن النقد نفسه يستأنفه تراث تاريخي. متحدر من 
فصر العتويره :وقد I Bil‏ ايعضة yale gl‏ عار وقد كنف 
النقد الفظ لهوركهايمر وأدورنو القناع عن العنف المميز لعصر التنوير» الناتج 
عن الانقلاب الأدواتي للعقل الحديث. وهكذا يتم إطلاق العنان للإفراط في 
التجاوزات وتجاوزات التجاوزات أيضاً. وإذ يضيّع نقد النقد نفسه في «جدل 
سلبي» يعرف تماما كيف يتعرف على الشرء. كما لدی هوركهايمر وأدورنو. 
ol;‏ يقم Lore cle t pl Line‏ لن "لها SUS 6 seh thane‏ 
أرنست بلوخ. كل ما يبقى» LE‏ هو الحل القائم على أساس المتعالي في 
نسخة جديدة من الموقف الكلامى المثالى. مستمدة من كانط وفشته. عن 
QU‏ الذاتى (Selbstreflexion)‏ . الذي هو E‏ كل حق وكل صلاحية. ولكن 
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بغية عدم العودة إلى مبدأ حقيقة جذرية ذات صوت واحد» كما في الاستنتاج 
الكانطي المتعالي» من الضروري وضع الهوية الأصلية للمبداً التأملي إلى 
جوار مبدأ حواري بارز» كما لدی فشته. وإلاء فلن يستطيع التأمل الذاتي أن 
يقيم يوتوبيا اتصال طليق من دون عقبات ومن دون حدود. ويمكن أن تتحقق 
هذه الحالة. إذا ما تمت صياغة الحقيقة على أساس تفكر في التاريخ»› 
sills‏ قدمناه في هذا الفصل. يقيم علاقة بين أفق محدد للتوقع وفضاء 
مخصص للتجربة. 

طوال الطريق الذي يفضي رجوعاً من سؤال الأرضية إلى سؤال فعالية 
التاريخ تسمع تأويلية التراث صوتها من جديد. وللتهرب من الهروب بلا نهاية 
للحقيقة اللاتاريخية تماماء يجب أن نحاول تمييز الإشارات المستبقة للتفاهم 
التي تعمل في كل محاولة اتصال ناجحة في كل تواصل يكون لدينا تجربة 
عن نوع من التبادلية بين القصد والاعتراف بهذا القصد. بعبارة آخرى» يجب 
فهم تعالي فكرة الحقيقة. بقدر ما تكون فكرة حوارية مباشرة» بوصفها 
منهمكة في ممارسة الاتصال. وحيث يعاد توظيف هذه الفكرة الحوارية في 
أفق التوقع. فإنها لن تخفق في الوصول إلى الاستباقات المدفونة في التراث 
نفسه. يتحمل المتعالي الخالص. ماخوذا بهذا المعنى» الحالة السلبية لفكرة 
Glan Uu due‏ ك eR de pell Valle IAS, rll Wl ya‏ أن 
على هذه الفكرة الحدية. تحت خطر البقاء غريبة عن تأثيرية وفعالية (obl!‏ 
أن تصبح فكرة انتظامية رئيسة توجه الجدل الملموس بين أفق التجربة وفضاء 
التوقع لدينا. 

لذلك يؤثر الطرح السلبي ثم الإيجابي لهذه الفكرة على Gil‏ توقعنا بقدر 
ما يؤثر على فضاء تجربتنا. أو بعبارة أدق. لا يؤثر على أفق توقعنا إلا بقدر 
ما يؤثر أيضا على فضاء تجربتنا. وهذه هي لحظة النقد التأويلية. 


هكذا يمكننا اقتفاء الطريق الذي سلكته فكرة التراث على النحو التالى. 


نحو تأويلية للشعور التاريخي 343 


الماضي. ومن هذه الناحية. تدل على التبادلية بين تأثيرية التاريخ ووجودنا - 
المتأثر - ب الماضي. 2. تنطوي التقاليد والعادات على محتويات منقولة 
بحيث تكون حوامل المعنى. > فهي تضع آي موروث يتم تلقيه في إطار نسق 
ترائي رمزي» وعملياً في إطار تراث نصي شبه لغوي. فتكون التقاليد من 
هذه الناحية مقترحات ie‏ 3 يدل CN‏ بوصفه هيئة شرعية. على 
الادعاء بالحقيقة (أو زعم الصدقية) الممنوحة للمحاججة في إطار فضاء 
مناقشة عام. وفي وجه نقد يلتهم نفسه. تستحق دعوى الحقيقة لمحتويات 
التراث أخذها باعتبارها تسليماً بالحقيقةء ما دام وجود عقل أقوى. أي fail‏ 
حجة. لم يتأسس بعد. وأعني ب«التسليم بالحقيقة» الاعتماد. والتلقي المطمئن 
الذي نستجيب له. في حركة أولية تسبق النقد كلهء A‏ قضية معنى. وأية 
دعوى بالحقيقة. GY‏ لسنا aul‏ في بداية عملية الحقيقة. ولأننا qe‏ قبل 
إطلاق أية إيماءة نقدية» إلى ميدان من الحقيقة المسلم HU‏ مع فكرة 
التسليم بالحقيقة هذه. يمتد جسر فوق الهاوية التي كانت. في بداية هذه 
الحجة. تفصل التناهي الذي لا يمكن تحاشيه لكل فهم والصلاحية المطلقة 
كر A JUNI Ais‏ فإذا كانت هناك نقلة ممكنة بين الضرورة els‏ 

ففكرة التسليم بالحقيقة هي التي تضمنها. إذ فيها يتلاقى اللازم والصالح لقا 
لا أعراض له 

هناك مجموعتان من النتائج يمكن استخلاصهما من هذا التأمل في 


وضع وجود - يتآثر بالماضي. 


الآولى». أننا يجت أن نند أن هذا الوضع يشكل زوجاً مع استهداف 
أفق توقع. وبهذا الخصوص. تضيء تأويلية التاريخ التأثيري وحدها الجدل 
الداخلي في فضاء التجربة. ويتم xd e Lo Ac id‏ من 
التفكر في التاريخ. ولاسترجاع هذا الجدل المحيط نتائجه على معنى علاقتنا 
بالماضي. dc‏ أن توقعاتنا المتعلقة بالمستقبل في إعادة تأويل 
الماضي قد تكون من إحدى نتائجها الكبرى أنها تفتتح الإمكانيات ال 
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والاحتمالات المجهضة,. والمساعي التي كانت مكبوتة في ما يفترض أنه 
ماض مغلق. (من وظائف التاريخ هذا Leges aser asd‏ إلى اتدل 
اللحظات من الماضي› حيث لم يكن المستقبل قد تقر بعد» وحيث OW‏ 
الماضي نفسه فضاء تجربة مفتوحة على أفق توقع ما). والشيء الثاني أن 
احتمال المعنى المتحرر من كتلة التقاليد الصلبة قد يسهم في تحديد الفكرة 
المطردة ولكن الفارغة عن اتصال لا يعاق ولا يحدّ. بمعنى أن يصنع التاريخ 
من جديد. ومن خلال التفاعل بين التوقع والذاكرة» يمكن أن تصل يوتوبيا 
إنسانية متصالحة إلى تشربها في التاريخ التأثيري. 

تابنا We‏ أن نعيد التأكيد على إبراز فكرة تأثير التاريخ وملازمه. وجودنا 
- متأثرين - ب - الماضي» على كوكبة الدلالات التي تتجمع حول مصطلح 
«التراث». ولن أعود هنا ثانية إلى فحص أهمية التمييزات التي أقمتها بين 
التراثية» مفهومة بمعنى الأسلوب الصوري لنقل الموروثات المتداولةء 
والتراثات lady‏ بمعنى المحتويات التي تُمئّح مع المعنى» والتراث 
بوصفه تشريعاً لادعاء الحقيقة التي يطرحها أي موروث يحمل المعنى. بل 
jl‏ بدلاً من ذلك. أن أبيّن بأية طريقة يتيح إبراز موضوعة فاعلية الماضي 
على موضوعة التراث لهذه الأخيرة أن تدخل في علاقة مع مختلف الأفكار 
المتعلقة بالماضي التي تفحصناها في الفصول السابقة من هذا الجزء. 

إذا ما عدنا إلى الوراء خطوة فخطوة من خلال سلسلة التحليلات 
السابقة. سيتضح أن إشكالية المقابل (Gegenüber)‏ من الفصل السادس هي 
التي تتخذ تلوينا جديداً. ويتلقى جدل المطابق والآخر والمثيل دلالة تأويلية 
جديدة من خلال تعرضه لفكرة فاعلية الماضي. ويجازف هذا الجدلء. إذا ما 
dd‏ معزولاً عن ale‏ بمخاطرة التحوّل في كل مرحلة من مراحله إلى حلم 
بالقوة تمارسه الذات العارفة. وسواء OUST‏ قضية إعادة تفعيل لأفكار الماضي. 
أو قضية اختلاف في علاقة المتغيرات التي يطرحها البحث التاريخي› أو 
قضية الصياغة الاستعارية للحقل rai aal‏ على أي حبك. فإننا في 
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كل حالة من هذه الحالات نتلقى في الخلفية جهد شعور مكون للسيطرة على 
علاقة الماضي المعروف بالماضي الفعلي. والحقيقة أن هذا السعي للسيطرة. 
حتى وإن اتخذ شكل جدل على النحو الذي تحدثنا عنه هو على وجه الد 
ما يفلت منه الماضي كما كان باستمرار. على النقيض من ذلك. as‏ المقاربة 
التأويلية بالاعتراف بخارجية الماضي في علاقته بأية محاولة متركزة حول 
وعى سواء ا به أو SS‏ 
الماضي t‏ ا م 


في المقابل. فإن فكرة سداد ذين للماضي. التي بدت لي أنها تغطي 
جدل المطابق والآخر والمثيل. تضيف إثراءا لحري لفكرة التراث. ويمكن 
تأويل فكرة «الموروث». وهو واحد من أفضل التعبيرات عن فاعلية 
الماضي» بوصفها انصهاراً لفكرتي ڏين وتراث. فمن دون جدل المطابق 
SVG‏ والمثيل. يطوّر بذرة TEA‏ الجدلية المتضمنة في فكرة النقل 
الوسيط. التي تشكل قلب فكرة التراث وخلاصتهاء لن يحدث هذا 
الانصهار. إذ تنمو هذه البذرة حين تتعرض فكرة التراث نفسها إلى مصفى 
ثلاث من endi‏ والتمييزوالضياغة Jas alan‏ على ذلك Jal blast‏ 
المتعددة بين القريب والبعيد. والمألوف والغريب» والمسافة الزمنية وانصهار 
آفاق الماضي بالحاضر دون الخلط بينها. وأخيراً. Ob‏ تضمين جدل المطابق 
والآخر والمثيل في تأويلية التاريخ هو ما يحفظ فكرة التراث من الخضوع 
مرة أخرى إلى مفاتن الرومانسية. 


وحين نمضي متراجعين خطوة أخرى في تحليلاتناء فلا بذ من الجمع 
بین افكرة الترات وفكرة الات التق oer ee | sel‏ الكتاب. 
فهناك صلة قربى عميقة بين T‏ لمو ك paral‏ والعرات Spiral‏ 
والمتلقى. ل الأثر» من حيث هو متروك» من خلال مادية العلامة» على 
خارجية الماضي» أي على تسجيله في زمان العالم. أما التراث فيضع تأكيده 
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على نوع Sl‏ من الخارجية. هي كوننا ‏ نتأثر - بالماضي الذي لم نصنعه 
نحن. مع ذلك هناك أيضاً تلازم بين دلالة الأثر المقتفى وفاعلية التراث 

من خلال هذا الربط بين الأثر والتراث. يمكن استئناف جميع تحليلات 
الفصل الرابع عن طريق ما نسميه بالتفكر في التاريخ. وحين نرجع مرة أخرى 
من ا SU‏ تكو dU‏ الى LO ca‏ تعد فق dial‏ أن 
وظيفة الوثيقة قد أبرزت تكوين ذاكرة ذات نطاق واسع. وقد قلنا هناك إن 
الأثر يُتزك وراء الظهرء وإن الوثيقة تجمع وتُحمّظ. وبهذا المعنى. فهي تقرن 
الأثر بالتراث. ومن خلال الوثيقة. يصير الأثر جزءاً من التراث. ويصح القول 
إن Lae ejm Gili! au‏ من نقد التقاليك والتراثات.. لك هذا sa‏ كما 
هوء ليس سوى متغير في أسلوب التراثية. 
على الوجه البيولوجي المفرط لشبكة المعاصرين والأسلاف والأخلاف. أي 
تحديدا أن هذه الشبكة تنتمي إلى النظام الرمزي. ويوفر تعاقب الأجيال» 
Suse! So LIL, comu E aL. (Usus‏ على اسان مره الحا Gs‏ 
على أساس من استمرارية الأحياء. 

وأخيراء بقدر ما يعبر الأثر والوثيقة وتعاقب الأجيال عن إعادة إقحام 
الزمان المعيش في زمان العالم. فإن زمان التقويم أيضا يدخل في نطاق 
ظاهرة التراث. ويمكن رؤية هذه الصياغة على صعيد المحور الذي يحدد 
لحظة p‏ لمحورة الزمان. والذي يضفى ثنائية بعذيه على نظام المواقيت. 
Seals‏ هذه اللحظة المحورية تتيح تسجيل تقاليدنا في زمان العالم. 
بوصفه يحيط بحيواتنا كلها وبسلسلة تقلباتها. وفى المقابل. لو أريد لحدث 
T‏ أن pr‏ بجدارة تشكيل محور لزمان التقويم. فيجب أن نرتبط نه 
عن طريق تراث هو انتقالة. ومن هنا فهو ينبع من فاعلية ماض يتخطى 


نحو تأويلية للشعور التاريخى 347 


الذاكرة الفردية بأسرها. هكذا يوفر زمان التقويم GaU‏ إطارا تأسيسياً قائما 
على الفلك. في حين توفر فاعلية الماضي لزمان التقويم مسافة زمنية يتم 
اجتيازها. 

هل هناك متسع لتأمل متميز في الحاضر التاريخي ضمن تحليل يتخذ 
دليلاً له من التعارض بين فضاء التجربة وأفق التوقع؟ أعتقد ذلك. DB‏ كانت 
التراثية تشكل البعد الماضي Lad‏ التجربةء فإن هذا الفضاء يتجمع ويلتئم 
في الحاضر. وفي الحاضر يمكنه. كما أوضحنا سابقاً. أن يتمدد أو يتقلص. 

أوة أن أضع التأمل الفلسفي التالي تحت عنوان مفهوم «المبادرة». 
وسأوجز حدودها بمتابعة دائرتين متحدتي المركز. تحيط الدائرة الأولى 
بظاهرة المبادرة بصرف النظر عن ولوجها في التفكر في التاريخ. الذي هو 
موضوعنا هنا. وتضفي الثانية مزيدا من الدقة على صلة المبادرة بعلاقة - 
النحن التي تحمل المبادرة إلى مستوى الحاضر التاريخي. 

يعني ربط مصير الحاضر مصير المبادرة تجريد الحاضر من أبهة 
حضوره. بالمعنى شبه البصري للكلمة. وربما GY‏ ينكفئ متطلعاً ببصره نحو 
الماضي يميل إلى جعل الاسترجاع يطغى - ومن هنا فهو نظرة أو رؤية أكثر 
مما هو تأثرنا بتبصر الماضي - وهذا ما يجعلنا نميل أيضاً إلى أن نفكر في 
الماضي بوصفه رؤية أو منظوراً. من هنا عرّف أوغسطين الحاضر بأنه (انتباه) 
يسميه آيضا تنبه -(contuitusy‏ ومن ناحية آخرى» Pee.‏ هيدغر مصيبا 
الاحتراس ol‏ صورة دخيلة من pe‏ وبأنه نوع من الافتتان بالنظر إلى 
الأشياء التي ننشغل بها. هكذا يتحوّل «الاستحضار» إلى ضرب من ضروب 
النظر المنذهل. ولكي نعيد للاستحضار أصالة مساوية لأصالة الإقبال 
الاستباقي. آقترح أن نربط بين WS‏ فكرتي الاستحضار والمبادرة. وهكذا لا 
يعود الحاضر مجرد مقولة عن الرؤيةء بل هو pé‏ ومعاناة. ويعبر أحد 
الأفعال عن ذلك تعبيراً أفضل من جميع تعبيرات الصيغ الاسمية. بما فيها 
الحضورء ألا وهو تحديداً الفعل «يبدآ». يعنى ob‏ يبدأ» إعطاء مساق جديد 
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لاي ادا سن سباذرة ope splat‏ اسراو وبالعالن قى e eed!‏ 
متواصلا. تعني dag ob‏ أن يبدأ ليستمرٌ - أي وجود عمل ينبغي Cata‏ 

ولكن تحت أية شروط تتسبب المبادرة بإيجاد فكر يفكر في ذاته؟ أكثر 
المواقف جذرية بهذا الصدد هو الموقف الذي ميز فيه ميرلوبونتي إقحام 
الذات الفاعلة في العالم. أي تحديدا تجربة «أنا أستطيع» التي هي جذر ال«أنا 
أفكر» . POMMES‏ الكبرى في الدلالة على الجسد الخاص بوصفه 
شيط ee eol‏ ساق "e‏ المعيشة ونظام العالم. إذ أن وساطة الجسد 
الخاص تسبق جميع الروابط على المستوى التاريخي التي تأملناها في الفصل 
الأول من القسم السابق. والتي سنربط بها فيما Sb‏ الحاضر التاريخي. 
فللجسد الخاص - mr‏ الأولى القول: اللحم والدم _ علاقته بما سماه 
ديكارت. في تأمله السادس» «الجوهر الثالث» رادم الفجوة بين المكان 
والفكر. وبألفاظ أكثر تناسباً هي الألفاظ التي استخدمها ميرلوبونتي نفسه. 
يجب أن نقول إن الل والدم يتحديان ثنائية الطبيعي والنفسي. وثنائية 
de bul‏ الى ية Rak ols [te lol hey OPEL LIU,‏ غد 
اللحم والدم يمكن التفكير ب«الأنا أستطيع». اللحم والدم بهذا المعنى هما 
الأداة المتماسكة لقواي وانعدام قواي. وحول نظام هذه الإمكانيات الجسدية 
يبسط العالم نفسه كمجموعة من الأوعية الطيّعة أو المتمردة المحتملة. أ 
كمجموعة من الموافقات والعوائق. وفكرة الظروف» التي أشرنا إليها سابقاء 
يتم صياغتها من خلال انعدام قواي. ends‏ كل على ما «يحيط» ‏ أي 
يحدد ويموقع ‏ من قدرتي على الفعل. 

هذا الوصف لل«الأنا أستطيع». الآتي من ظاهرتي الوجود. يوفر إطاراً 
مناسبا لاستئناف تلك التحليلات التي تم القيام بها فيما يتعلق بنظرية الفعلء 
التي أشرنا إليها فيما يتعلق بعلاقة محاكاة السرد الأولى بعالم الممارسة. 
وتذكروا أنني Se‏ متابعا آرثر دانتو. بين الأفعال الأساسية» التي نعرف 
كيف نفعلها على أساس الألفة المجردة بقواناء والأفعال الاشتقاقية. التى 
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BGS A S4 ee Sae os ios pes Oi ا‎ es 
الفعل تشتمل على الحسابات والقياسات‎ a الأساسية بل حصيلة استراتيجية‎ 
الاستراتيجية هذه للأفعال الأساسية ذات أهمية‎ Bera الل واا‎ 
= pb د‎ le تر درا‎ e قهن‎ ole إلى نظرية فى‎ EL كبرق‎ 
شيء ما إلى ما وراء العالم المباشر للدأنا أستطيع». وفي المقابل. تضع‎ 
الآثار القصية لفعلنا في إطار عالم الفعل الإنساني مستبعدة إياها أن تكون‎ 
مجرد موضوعات للملاحظة. إننا كفاعلين ننتج شيئا ماء نحن لا نراه إذا‎ 
تحرينا الدقة. وهذا التأكيد ذو أهمية كبرى بالنسبة إلى النزاع حول الحتمية.‎ 
وهو بتيح لنا أن نعيد صياغة التناقض الكانطي عن الفعل الحرء مأخوذا‎ 
بمعنى بداية سلسلة سببية. والحقيقة أننا لا نلاحظ من الموقف نفسه أن شيئا‎ 
ما "تداك أو أننا نجعل شيئاً ما يحدث. فنحن لا نستطيع أن نكون مراقبين‎ 
لا نستطيع التفكير بالأنظمة المغلقة.‎ Ub وفاعلين في الوقت نفسه. والنتيجة‎ 
والحتميات الجزثية. إذا اكتفينا بالقدرة على المضى إلى تقديرات استقرائية‎ 
Aes ual pean sere إذا كان ذلك على‎ VIE cop 04591 إلى‎ nes 
إذا كان العالم الكلية الشاملة لما‎ es ST قادرين على إنتاج الأحداث. بعبارة‎ 
القيام بفعل ما لا يمكن تضمينه في هذه الكلية. بل يعني‎ OB cope ge هو‎ 

القيام بفعل ما (fait)‏ أن الواقع غير قابل للتشميل. 


هناك ae‏ ثالث للميادزة يزيد في Cub 3l‏ هن fl‏ في الحاضر 
التاريخي. وهو يحملنا من نظرية EI‏ نظرية الأنظمة. وهو مستبق 
بطريقة ضمنية في التحديد السابق. UNE‏ نماذج لحالات الأنظمة 
وتخولانت الأنظمة» نما فيها البق التشجيرية» gle ay‏ وندائلها laze Se‏ 
التدخل. في الجزء الأول من هذا الكتاب مع فون رايت. ‏ وهو الفكرة 
المعادلة لفكرة المبادرة في إطار نظرية الأنظمة  ob‏ القدرة التي يمتلكها 
الفاعلون على ربط كونهم يستطيعون فعل شيء ما يستوعبونه استيعاباً مباشرا 
- أي الأفعال الأساسية عند دانتو ‏ بالعلاقات الداخلية التي تشترط نظاما 
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ما . يضمن التدخل انغلاق النظام» بتحريكه بدءا من حالة أولية يحددها 
هذا التدخل نفسه. وقد قلنا إن الفاعلين بفعلهم شيئاً ما يتعلمون عزل نظام 
مغلق عن بيئتهم ويستكشفون إمكانيات التطور الضمنية في هذا النظام. وهكذا 
يتم إحلال التدخل عند تقاطع قوى أحد الفاعلين ومصادر النظام. مع فكرة 
تحريك النظام تتداخل فكرتا الفعل والسببية. ويمكن استثناف الحوار حول 
ا المذكووة La‏ مت حرق Dux‏ ی ie) Aaa‏ و 
الحقيقة» إذا كنا نشك بقدرتنا الحرة على فعل شيء. فذلك لأننا نضيف إلى 
كلية العالم النتاتج المطردة التي لاحظناها. ولكننا ننسى أن العلاقات السببية 
نسبية إلى أجز اء تاريخ العالم التي لديها طابع النظم المغلقةء Sly‏ القدرة على 
تحريك نظام معين بإنتاج حالته الأولية هو شرط لانغلاقه. هكذا يجد الفعل 
نفسه ees‏ فى اكتشاف العلاقات السببية. 


i HF‏ التدخل من المستوى الكوني إلى المستوى التاريخي. فإنه 
يشكل نقطة العقدة لنموذج تفسير قيل إنه شبه - سببي. ويحسن بنا أن نتذكر 
أن هذا النموذج مصوغ من أجزاء غائيةء تطابق الأطوار القصدية للفعل. 


dnd a‏ قانونية dc. Dus ٠‏ الطبيعية. وفي إطار هذا النموذج يجد 


لا أريد أن أنهي هذه الدائرة الأولية من التأملات المنكبة على مفهوم 
المبادرة دون التأكيد d‏ الكيقية en £t‏ بها اللغة ف يا ساطات الداخلية 
المبادرة باقتراح بدايات يقحمونها في مساق الأشياء. ونحن نتذكر أن إميل 
بنفنست سبق أن Gye‏ التخاضر al‏ اللحظة التى fare‏ فيها المتكلمون من 
ns : (53) o a & 1 i ENT 1‏ 
فعل نطقهم معاصرا أو متزامنا مع الأحكام التي Og gills‏ بهذه الطريقةء 
فهمت الإحالة الذاتية للحاضر. e Eus iid‏ 0 خاصية الإحالة 
الإشارة إلى الجانب الأخلاقي من xad Ds‏ هذا انعطافاً R‏ 
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بقدر ما تحمل الأفعال الكلامية أو أفعال الخطاب اللغةء من ناحية. إلى يعد 
الفعل (من الدال هنا أن يسمي أوستن كتابه LAS?‏ فعل الأشياء بالكلمات»). 
ومن ناحية أخرى. فإن الفعل الإنساني مصوغ صياغة حميمة من إشارات 
ومعايير وقواعد وتقييمات تضعه في منطقة المعنى. أو إذا شئتم في إطار 
البعد الرمزي. لذلك من المشروع LLS‏ أن deb‏ بالاعتبار الوساطات اللغوية 


التي تجعل المبادرة فعلاً ذا معنى. 


بمعنى واسع. يلزم كل فعل كلامي (أو كل فعل خطاب) المتكلم. 
وهو يلزمه في الحاضر. ولا أستطيع أن أثبت شيئا من دون اقتراح عبارة 
to de‏ إلى Gre‏ ما gl‏ ويفضلها cll ule Janel‏ إلى a>‏ 
أبعد مما أستطيع فعله من دون الإصرار على صدقية ما أنبته. بهذه الطريقة. 
تجعلنى كل مبادرة كلامية ‏ أو كما يفضّل بنفنست أن يقول: كل حالة 
volte‏ موزلا ا فيل في قولي إياه. مع eM‏ اذا كان كل فعل كلامي 
يُلزم abl‏ ضمنأًء فإن بعض أنماط القول تفعل ذلك صراحة. وتصح هذه 
الحالة مع أفعال التفويض التي يشكل الوعد نموذجا لها. حين أطلق وعداء 
أضع نفسي قصديا تحت إلزام فعل ما أقول إنني سأفعله. هنا يصير للالتزام 
معنى كلامي قوي يقيدنى. وهذا القيد الذي أفرضه على نفسى يستحق النظر 
ما دام الإلزام الذي أطلق في الحاضر يتعهد بالمستقبل. من هنا يتم التأكيد 
على سمة مميزة للمبادرة. تعبر عنها العبارة الظرفية: «من الآن فصاعدا» (في 
الغرنسية يعبر عنها الظرف : désormais‏ خير تعبير). وفى الحقيقة يعنى الوعد 
N‏ مجرد الوعد "v e gr^ de‏ بل La,‏ الإيفاء Lo‏ وعدت. ولذلك تعني 
مواصلة الكلام أن أجعل لمبادرتی al, a (sl gel‏ أجعل هذه المبادرة PEN‏ 
حقيقياً لمساق جديد من الأشياء. أي Gleb‏ أن أجعل الحاضر ليس مجرد 


عدت ل يدان :استموان + 
هذه هى الأطوار التى اجتازها التحليل العام للمبادرة. فمن خلال Ul»‏ 
أستطيع؛ تشير المبادرة إلى قدرتي. ومن خلال «أنا أفعل» تصبح فعلي. آي 
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من خلال التدخل أو التطفل تسجل فعلى فى مساق الأشياءء وتجعل الحاضر 
الحي يتطابق مع أية لبا ومن خلال الوعد الموفى به. تضفي على 
الحاضر قوة المحافظة» أي Gaul‏ البقاء. مع هذه السمة الأخيرة تكتسى 
المبادرة دلالة أخلاقية تعلن عن أهم الخواص السياسية والعالمية للحاضر 

مع اتساع محيط فكرة المبادرة التى اقتفينا آثارهاء يبقى هذا المحيط 
يشير إلى مكان المبادرة بين أفق التوقع وفضاء التجربة. الذي يمكن بفضله 


لكي تجعل هذا التعادل pk‏ يجب أن نين كيف يحمل النظر فى 
الحاضر التاريخي حتى مرحلته الأخيرة جواب التفكر في التاريخ عن 
التباسات التأمل في الزمان التي ازدهرت مع الظاهراتية. وينبغي أن نتذكر أن 
هذا LL‏ "عمق oe agg‏ فة GLY ihm)‏ لها وقد Uhl‏ إلى 3m‏ 
انقطاع بين امتدادين زمانيين». وفكرة حاضر يكتنز بوشك حدوث المستقبل 
القريب وسجل ماض انقضى i‏ لقد فرضت اللحظة الشبيهة بالنقطة - مفارقة 
عدم وجود «الآن» الذي J‏ إلى مجرد فجوة بين ماض لم يعد له وجود» 
ومستقبل لم ol‏ بعد. ومن ناحية أخرى» يقدم الحاضر الحي من خلاله 
نفسه بوصفه وقوع «الآن» يتازر مع وشك حدوث المستقبل القريب وسجل 
الماضي المنقضي ys‏ ونحن نتذكر أيضاً أن أول رابطة أقامها التفكر في 
التاريخ كانت زمان التقويم. ويجد تأملنا في الحاضر التاريخي أول مستند له 
محورية يمكن من خلالها تحديد مواقيت الأحداث. وتشكل حيواتنا 5 SL‏ 
الجماعات التي ننتمي إليها جزءاً من تلك الأحداث التي يتيح UJ‏ زمان 
التقويم أن نعيّن موضعها على مسافة متغيرة فى علاقتها بهذه اللحظة 
المحورية. ويمكن اعتبار هذه اللحظة أول أسس الحاضر التاريخي. وهي 
تنقل لهذا الحاضر فضيلة زمان التقويم» حيث تشكل زمناً GIU‏ بين الزمان 


ما 


الطبيعي والزمان الظاهراتي. هكذا يشارك الحاضر التاريخي في الصفة الخليطة 
لزمان التقويم الذي يربط الآن (اللحظة) الشبيه بالنقطة بالحاضر المعيش من 
خلاله. وهو يبني على هذا الأساس لزمان التقويم. والأكثر من ذلك أن 
اللحظة المحورية» ما دامت مرتبطة بحدث تأسيسي يراد له أن يفتتح حقبة 
جديدة» تشكل نموذجاً لكل بداية زمنيةء إن لم تكن نموذجاً للزمان نفسه» 


(55) , 


أى Sey Ste JS edge‏ أن Mate Glee pty‏ م الأحداتك 
ويقوم الحاضر التاريخي obs ols Lal‏ الماضي والمستقبل التاريخي 
ent‏ مار زان که ler‏ ااا اه كافك ا du Loads Loe lis «Jie‏ 
هنا يكون أساس الحاضر التاريخي توفره فكرة عالم المتعاصرين. التي رأينا 
بمتابعة ألفرد شوتزء أنها تندسٌ بين عالم الأسلاف وعالم الأخلاف. وهكذا 
يكون التواقت الطبيعى المجرد. بكل ما يتسبب به بعده العلمى الخالص من 
مصاعب ٠»‏ تواصله فكرة التعاصر› التى تضفى مباشرة على الحاضر التاريخى 
بعد علاقة ‏ النحن. بفضل ما ينخرط فيها من تيارات شعور متعددة من 
خلال «الكبر thes‏ إذا استخدمنا تعبير شوتز الجميل. هكذا تشكل فكرة عالم 
المتعاصرين - التي تنطوي ضمناً على الوجود  (Mitsein)- Les‏ الأساس الثاني 
للحاضر التاريخي. ومن هنا مباشرة يفهم الحاضر التاريخي بوصفه Peer‏ 
Bae A Eos‏ 
ما زال علينا أن نعطي هذا الحاضر التاريخي جميع سمات المبادرة التي 
تسمح له أن يكون مبعث التأمل الذي نبحث عنه بين تلقي ماض ينقله التراث 
واشتراع أفق للتوقع. 
يمكن أن يفيدنا ما قيل سابقاً عن الوعود كمدخل للتطوير الذي سيأتي. 
وقد قلنا إن الوعد يلزم الواعد رسمياً GY‏ يضع قائله تحت طائلة الالتزام 
بفعل شيء ما. من هنا يكتسب تأملنا في الحاضر بعداً أخلاقياً. وتتولد سمة 
مشابهة لفكرة الحاضر التاريخي من نقل تحليلنا للوعود من المستوى 
الأخلاقى إلى المستوى السياسى. يحدث هذا النقل من خلال التأمل فى 
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الفضاء العام الذي يسجل فيه الوعد» حيث يكون النقل من مستوى إلى آخر 
قد سهله اعتبار الطبيعة الحوارية cage gl‏ مما لم نؤكده سابقاً. وفي الحقيقة. 
ليس في الوعود شيء واحدي الذات على الإطلاق. إذ لا أكتفي بتطويع ذاتي 
lis‏ اعد Last ael Gals Ul Lp sey Gb!‏ ما كم OS ui peg lee‏ 
فا الشخصل مدا مما اعد vlde. Gus TE d ox dad‏ 
هناك Ais‏ ألزم به نفسي أمام الآخرين» حتى 25 الفعل الذي أحدّد نفسي به. 
هكدا تسق قاعدة SUN‏ الأخلاقية الى E‏ الل blaring‏ أن bile,‏ 
على وعده des Gl‏ فردي يطلق في النظام الأخلاقي. وبدوره. OB‏ الفعل 
35g eda ADEN RLY cel es ily BY vases ty Gul‏ 
على Rabe‏ فضاء عام يحكمه عقد اجتماعى. bad‏ فيه الجدال بالحسنى 
على العنف. ويتعرّض فيه ادعاء الحقيقة الملازم لكل المسلمات إلى قاعدة 
المحاججة بالتي هي S‏ هكذا يتم إخضاع إبستمولوجيا خطاب الحقيقة 
إلى قاعدة سياسية - أو بالأحرى كونية - عن الخطاب الحقيقي. ولذلك هناك 
علاقة دائرية بين المسؤولية الفردية للمتكلمين الذين يلزمون أنفسهم من خلال 
وعودهم. والبعد الحواري لميثاق الأمانة الذي يجب على المرء بمقتضاه أن 
يحافظ على codes‏ والبعد السياسي ‏ الكوني للفضاء العام الذي يولده العقد 
الاجتماعي الفعلي أو الافتراضي. l‏ 

من هنا تختلف المسؤولية التي تنبسط في فضاء عام اختلافاً جذرياً عن 
الإقبال الهيدغري بوجه الموت. الذي نعرف أنه غير قابل للنقل عند نقطة 
معينة من آنية (دزاين) إلى أخرى. 

ليس من مهمة هذا العمل أن يوجز حتى قسمات فلسفة أخلاقية أو 
سياسية يمكن في ضوئها إقحام المبادرة الفردية في مشروع فعل جماعي 
معقول. غير أننا نستطيع على الأقل أن نضع حاضر هذا الفعل التاريخي 


والسياسي غير المنقسم عند نقطة الربط بين أفق التوقع وهاه E‏ 
علينا أن نعيد استكشاف التأكيد. الذي أطلقناه مع رينهارت كوسيلك. وقلنا 


فيه إن عصرنا يتميز بانسحاب أفق التوقع وتضييق فضاء التجربة معاً. فإذا 
أقرّت هذه القراءة سلبياء فإنها تجعل من الحاضر Oley‏ أزمة» بالمعنى 
المزدوج لزمان الحكم وزمان OP BM‏ وفي فكرة الأزمة هذه يتسم التعبير 
عن تمدد شرطنا التاريخي المتشاكل مع روح التمدد والانتشار (distentio‏ 
animi)‏ عند ee es‏ ويكون الحاضر Lasts‏ حين يلجأ التوقع ES‏ 
اليوتوبيا وحين يصبح التراث مجرد مستودع ميت للماضي. وحين نواجه 
انفجار هذا التهديد للحاضر التاريخي» op‏ علينا أن نقوم بالمهمة التي أشرنا 
إليها سابقاً: ألا وهي أن نمنع التوتر بين قطبي التفكر في التاريخ من بلوغ 
نقطة الانشقاق. من هنا يأتي ربط التوقعات اليوتوبية الخالصة. من ناحية. 
بالحاضر عن طريق فعل استراتيجي معني باتخاذ الخطوات الأولى في اتجاه 
لمرغوب والمعقول. ومن ناحية أخرى. مقاومة تضييق أفق تجربتنا بتحرير 
لاحتمالات غير المستخدمة في الماضي. ولا تتكوّن المبادرة» على المستوى 
لتاريخيء إلا من تبادل a Setia m pests:‏ ذا aol‏ نهنا 
لتبادل آلا يعبر عن إرادة رجعية فقط. بل آن يواجه هذه الأزمة. فإن عليه 


أن يعبر عن B‏ الحاضر عينه». 


لقد واتت الجرأة أحد الفلاسفة على التفكير باقوة الحاضر» هذه ألا 
وهو نيتشه في الثاني من تأملاته في غير أوانهاء المعنون: «في جدوى تاريخ 
aly Pul aue Vy slo‏ كان ما oy yaad gle ates Las‏ هن 3E By‏ 
يحدثه الحاضر الحيء. إن لم يكن على تأثير الماضي عليناء فعلى الأقل 
بالنسبة إلى السحر الذي يمارسه علينا عن طريق كتابة التاريخ نفسها لأنها هي 
التي تنفذ وتضمن عملية التجريد التي يخضع لها الماضي من أجل الماضي. 

لماذا يكون مثل هذا التأمل في غير أوانه؟ لسببين. الأول. لأنه ينقطع 
مباشرة عن مشكلة المعرفة (Wissen)‏ لصالح مشكلة الحياة (Leben)‏ وبالتالي 
يضع سؤال الحقيقة في منزلة أدنى من سؤال المنفعة (Nutzen)‏ والضرر 
Le. (Nachteil)‏ ليس فى أوانه هو القفزة الخالية من الباعث نحو ple‏ للمعايير 
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v(criteriology)‏ نعرف مما تبقى من هذا الكتاب أنه ينبع من منهج نيتشه 
الجينالوجي (النسابي) الذي لا ضمان لمشروعيته إلا في الاقتناع الذي تولده 
الحياة نفسها. وكذلك فإن التحول الذي تخضع له كلمة (تاريخ) - ونيتشه 
يستخدم (Historie)‏ - هو في غير أوانه أيضاً. فهي لم تعد تدل على أي من 
المصطلحين اللذين حاولنا أن نعيد ارتباطهما بعد أن فصلا طويلاً عن 
بعضهماء فلا هي تدل على قضية حكاية مغامرات». ولا على السردء بل تدل 
على ثقافة تاريخية» أو «معنى تاريخى». وفى فلسفة نيتشه. لا يمكن الفصل 
بين هاتين الظاهرتين اللتين هما في غير أوانهما. [Sy‏ تقييم نشوئي (نسابي) 
لأي شيء هو في الوقت نفسه تقييم للثقافة. ولهذا التغير في المعنى أثره 
الكبير الذي يستبدل أي نظر إبستمولوجي في شروط sev‏ بمعنى UES‏ 
التاريخ» بل حتى المحاولات التأملية في تاريخ العالم. بالسؤال عما يعنيه أن 
نعيش تاريخيا. يعني الاشتباك مع هذا السؤال عند نيتشه اعتراضه العملاق 
على الحداثة الذي يتخلل عمله كله . لقد حولت الثقافة التاريخية الحديثة 
قدرتنا على التذكر. التي تميزنا عن بقية الحيوانات. إلى عبء للماضي ننوء 
تحته. ويجعل من وجودنا «زمناً Last‏ لا سبيل إلى اكتماله Mad‏ (ص 9( هنا 
نجد أكثر النقاط الخارجة عن أوانها في هذا الكراس. فلكي نفلت من هذه 
العلاقة المنحرفة بالماضى. يجب أن are‏ قادرين مرة أخرى على التناسي. 
«أو إذا شنا التعبير coe c tst dale ur‏ اعون Oh ple OE odd‏ 
تشع LA LY‏ ما:ذام (Gal OL!‏ (المصدر شه والتاكين CS‏ الان 
قوة» قوة متأصلة في «قدرة تشكيل إنسان أو شعب أو ثقافة...أعني قدرته 
على تنمية نفسه على نحو متميزء محولا ومدمجاً كل ما هو ماض وغريب» 
على تضميد الجراح. على استبدال ما ضاع Ge) ec eee Cane‏ 
النسيان هو عمل هذه القوةء وبقدر ما يكون مرغوباً فيه فهو يقلص «الأفق 
المغلق والمكتمل» الذي فيه وحده يبقى الكائن الحي معافى وقوياً P amas‏ 


والانزياح من سؤال التاريخ (بوصفه كتابة التاريخ أو تاريخ العالم) إلى 


سؤال التاريخي يقوم به في نص نيتشه التعارض بين التاريخي واللاتاريخي. 
الذي هو ثمرة تفاقم في غير أوانه للنسيان في فلسفة الثقافة. «واللاتاريخي 
والتاريخى كلاهما 232 (ax‏ لصحة فرد أو — أو ثقافة» (ص10). وهذه 
«القضية» (Satz)‏ هي أصلاً في غير أوانها بقدر ما تحوّل الحالة اللاتاريخية إلى 
مثال على حكم حول السوء في استخدام أو الإفراط في مكوّن الثقافة 
التاريخية للشعب الحديث. ]1 يحكم إنسان الحياة على إنسان المعرفة. الذي 
be‏ التاريخ Sie! ode‏ طرق إغللاق حساب حياة الإنسانية OM‏ . يعني Jase‏ 
bl pL‏ ما (Ubermass)‏ )2 14( افتراض أن هناك استعمالاً جيداً له. وهنا يبدأ 
تحكيم «الحياة». ولكن علينا آلا نسيء فهم ما يجري هنا نا. فنوع التصنيف 
النمطي الذي جعل من هذه المقالة التي كتبها نيتشه شهيرة - وهو تمييزه بين 
التاريخ النصبي. التاريخ الأثري. والتاريخ النقدي ‏ ليس بتصنيف 
إبستمولوجي حيادي. ولا هو يمثل : تقدماً منظماً بحسب JSS‏ خالص 4 كما 
تفعل فلسفة التاريخ لبد هيغل )= المهم أن tw Bese‏ أن الطرف الثالث 
لدى نيتشه يحتل مكانة الطرف الثاني لدى هيغل. ولعل في تقسيم نيتشه 
الثلاثي علاقة ساخرة بهيغل). في كل مثال تتعلق القضية بصورة ثقافية. لا 
بنمط إستمولوجي فكري. 

وإنها لتوفر بدورها مناسبة لتمييز نوع العيب الذي يقترفه التاريخ 
Ske‏ فى خدمة الحياة. 


ينبع التاريخ النصبي من الثقافة المتعلمة. وحتى لو CoS‏ عقول متنورة 
فهو يتجه نحو أصحاب الفعل والقوة. والمحاربين» Loe‏ عن pu‏ 
ومعلمين ومعزين. لا يستطيعون العثور عليهم بين مجايليهم ومعاصريهم 
(ص14)“. وكما توحي الطريقة التي يسمّى بهاء فهو يعلّم ويحذّر عن 
طريق إصراره على منظور استرجاعي بعناد يقاطع كل فعل بحبس أنفاس 
التأمل. ونيتشه يتكلم عنه بلا تهكم. إذ من دون إلقاء نظرة على سلسلة 
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الأحداث بآسرهاء Y‏ يستطيع أحد أن يكوّن صورة عن الإنسان. ولا تتجلى 
العظمة إلا فيما هو نصبي. يبني مثل هذا التاريخ للإنسان ضريحا ضخماء لا 
يمكن اعتباره إلا «اعتقاداً بتشابه العظماء واستمرارهم في جميع العصور. 
ولخا le‏ ,ما عدوي" ILA‏ هن QU‏ والتقال وا ga le jS‏ 
o em s‏ (ص16). ما من مكان مثل هذا يقترب فيه نيتشه من تثنية دفاع 
غادامر لصالح «الكلاسيكي!. مع بدء اتصاله بالكلاسيكي. يكون التأمل 
النصبي بالتاريخ الاعتقاد بأن «العظيم الذي وجد ذات مرة كان ممكناً T‏ 
فلا بد أنه سيكون ممكنا مرة أخرى ols‏ يوم» (المصدر نفسه). ١‏ 
ذلك...!» (Und doch)‏ تكمن الرذيلة السريّة للتاريخ النصبي في أنه يضلل 
من خلال قوة المماثلة. عن طريق الواقعة نفسها التي يساوي بها الاختلافات 
ويبدد التفاوتات. تاركا «الأثر في ذاته» وحده (صر17)ء الذي لا يقبل التقليد 
hai‏ مثل هذه الرذائل تحتفي بها مناسباتنا الكبرى. وفي هذا الطمس للفرادة 
ايعاني الماضي نفسه من الضرر» (ص17). وإذا كانت هذه هي الحال مع 
أعاظم رجال الفعل والقوة. فماذا يمكننا أن نقول عن التافهين الذين يحتمون 
وراء سلطة النصبي بغية إخفاء كراهيتهم لكل VOU Be‏ 


إذا كان التاريخ النصبي يستطيع أن يمد يد العون للأقوياء في سيطرتهم 
على الماضي بغية خلق العظمة. فإن التاريخ الأثري يساعد الناس العاديين 
على أن يتمسكوا بالتراث الراسخ البناء المتجذر في تربة أليفة معطاء لما هو 
غارف تضق المعيز osea busts‏ ساهو EU) Jeli‏ فيه عرو 
LA‏ أو foe‏ او ged ete‏ يبرر الجيرة Lenny (LSU‏ فى مامه من 
اغراءات الحياة العالمية Vee‏ التي تبحث داتما عن البدع 
المستحدثة. بالنسبة لهذا النوع من التاريخ أ "كن Sy‏ سو Ux s‏ 
اعتباطیاء بل أن ينمو من تربة الماضي. ويصبح ووه لأ دهان pe a‏ 
أن المخاطر ليست بعيدة. فإذا كان كل شيء قديم وماض موضع تبجيل 
ob La‏ التاريخ مرة أخرى يصاب ليس فقط بقصر d ode d 2B‏ 
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بتحنيط ماض لم يعد يقوى الحاضر على بت الحياة فيه أو استيحائه. ولا 
تريد الحياة أن تحافظ على نفسهاء بل أن تستمر وتنمو 

وهذا هو السبب في وجود الحاجة إلى نوع ثالث من التاريخ لخدمة 
الحياة» وذلك هو التاريخ النقدي. ومحكمته ليست محكمة العقل النقدي 
بل الحياة القوية. بالنسبة لهذا الطراز من التاريخ. «يستحق كل ماض. 
الأدانة 14 )2 1033 OL‏ تعيش ol stus‏ تكون: ظالماء zm b‏ وما Waly‏ كان 
Css‏ قت للتسيان» (wes UW‏ هو مالعا كد الرمان eSI eee a‏ 
والعذابات والأخطاء والجراء ثم التي تحدرنا نحن منها. هذه القسوة هي DU‏ 
التناسي. ليس من خلال الإهمال. بل من خلال سوء الفهم المتعمد. وهذا 
هو زمان حاضر لا يقل فاعلية عن زمان إطلاق الوعود. 

ن الواضح أن قارئ هذه الصفحات e‏ المريعة التي كتبها نيتشه لابد أن 
يعرف أن جميع هذه الأقوال يجب وضعها في إطار موقف نيتشه الاستعاري 
الكبير الذي يضم فقه اللغة (الفيلولوجيا) والتشريح ضمن جينالوجيا (نسابة) 
الأخلاقء» التى تكمن فيها أيضاً : نظرية في الثقافة. 

SE‏ يكمن السبب في أن ما يتبقى من هذا المقال ينفصل عن 
oa‏ ة لهذا التنميط ليتخذ نبرة ISi‏ ر اتهاما ضد علم التاريخ! ضد 
عبادة الداخلية. eT‏ التمييز بين «الداخل » (coe‏ | (ص24). 3 


(o الحداثة‎ Jd بإيجاز.‎ 


. وليس هذا القدح بمنجى من الاستهداف. انظروا 
call‏ "لقف us‏ كران الكتيات الى le page‏ ت و اقرا "ردي فة 
الغريزة الإبداعية. لا يحسنون إلا لبس الأقنعة. يلدون برؤوس اشتعل فيها 
الشيب. أما المؤرخون. المسؤولون عن حماية التاريخ. فق ضارا ةا 
مخصيين مهمتهم حماية تاريخ هو نفسه سجين الحريم الأكبر لتاريخ العالم. 
Le)‏ 31): لم تعد هناك Qa) EMI‏ الى كانت ag‏ ينات كما تقول الا بيات 
الأخيرة من «فاوست» لغوته ‏ بل الهدف الأبدي» الذي تتغنى به كل ثقافتنا 


AUG 


be aoe‏ نبرة القدح. Gay‏ منها فقط التعارض المهم الذي تق 
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بين الموضوعية وفضيلة العدالةء التي هي أندر من te SU‏ (ص34). LA‏ 
لشيطان الموضوعية الجامد. تتجراً العدالة ‏ التى سمّيت قبل صفحات قليلة 
بالظلم ‏ على اتخاذ المقاييس» على الحكم leg Xo‏ اغقازها ar‏ 
الحكم الأخير. بهذا المعنى. ليست الحقيقة نفسها شيئا من دون ذلك 
«النزوع... الذي تكمن جذوره في العدالة» (صر33). ذلك أن العدالة وحدهاء 
من دون «القدرة على الحكم» قد أنزلت أفظع أنواع المعاناة بالإنسانية. 
و«القوة المتفؤقة وحدها تستطيع أن تحكم...أما الضعف فيتسامح» (ص34). 
وحتى فن تأليف كساء كلي من مساق colam‏ كما يفعل الدرامي ‏ أو عن 
طريق ما سمّيته بالحبك - ما JU‏ ينبع» بسبب تعلقه بالمعقولية» من أوهام 
الفكر الموضوعي. وليست بين الموضوعية والعدالة علاقة تجمع بينهما. 
صحيح أن فن التأليف ليس هو ما يقف نيتشه ضده بل جمالية الترفع التي 
تضع الفن مرة أخرى إلى جانب التاريخ النصبي والأثري. وهنا Laat‏ كما 
في تلك الحالات. تغيب قوة العدالة. 


إذا كان هذا الدفاع في غير أوانه» عن تاريخ عادل يحتل مكاناً في 
بحثي فذلك لأنه يتشبث ويعتمد على ذروة الحاضر. بين مشروع المستقبل 
وحيازة الماضي. «لن تستطيع تأويل الماضي إلا انطلاقا من ذروة قوة 
الحاضرا )2 37. a‏ تتفهم عظمة الماضى إلا عظمة الحاضرهء ما داما 
مساويين لبعضهما. وفى التحليل الأخير. من قوة الحاضر تتواصل قوة إعادة 
تصوير الزمان: «لابد للمؤرخ الأصيل أن يمتلك القوة على إعادة تكوين ما 
هو معروف من الجميع ليصوغ منه شيئاً لم يسمع به من قبل. وأن يعبر عنه 
بالكثير من البساطة والعمق بحيث إن العمق ينسينا بساطته. وبساطته عمقه» 
(ص37). وهذه القوة هي التي توجد الاختلاف بين السيد والعالم. 

ويقل الحاضر عن ذلكء عند تعليق اللاتاريخى. أو الحاضر الأبدي فى 
الجادة التي أضرت بفلسفة التاريخ عند هيغل. وكان إسهام نيتشه كبيرا في 
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هذ الحملية .ولكق T]‏ كان ius‏ قد .ساعد فى تشر صو الفهم a‏ 
الموضوعة الهيغلية عن نهاية التاريخ. فذلك لأنه رأى في الثقافة التي يندد بها 
هذا التتويج الدقيق لسوء OO gall‏ وبالفعل ماذا يعني العصر بالنسبة إلى 
الأتباع سوى أنه «قفلة موسيقية من لحن تارييخي عالمي؛ (ص47). أي 
باختصار» سوى وجود زائد؟ في النهاية. لن as‏ اعوط ره الهيغلية عر 
uin‏ 3 التاريخ» إلا كتحذير ضد Au (48 2) Lue Sail ltl pe dise‏ 
نيتشه من هؤلاء «المدافعين عن الوقائعي» موقنا «نحن الهدف» ونحن الطبيعة 
وقد اكتملت» (ص50). 


هل أنجز نيتشه alee‏ هذا T‏ شيء سو ی rit‏ غطرسة أوربا all‏ 2 
التاسع we Ae‏ هذا JS‏ شيء. فلن يبقى كراسه «في غير أوانه» بالنسبة 
لكا Lal‏ وإذا بقى كذلك. فذلك لأنه ينطوي فى داخله على دلالة باقية هى 
أن لتأويلية i]‏ لزمان التاريخي مهمة إعادة التحقق فى سياقات جديدة دائماً. 
وبالنسبة لبحثى حول التواصل بين تخارجات الزمان الثلاثة. التى يحققها 
الفكر التاريخي شعرياء تهتم هذه الدلالة المستديمة Lan‏ الحاضر فيما 
يتعلق بالتاريخ. من CAU‏ يمثل الحاضر التاريخى. T.‏ كل ere‏ الطرف 
الأخير لتاريخ مكتمل. هو نفسه pol‏ واقع ونهاية التاريخ. ومن ناحية أخرى. 
يكون الحاضرء في كل حقبة lal‏ أو > في الأقل قد يصبح قوة تدشين تاريخ 
i dues‏ من صنعه فيما ر as‏ ويتحدث الحاضر. is‏ الأول» عن 
شيخوحة التاريخ. ويجعل منا أناساً جاؤوا متأخرين. وبالمعنى Es d‏ 
Ses casas Jal il‏ 


بهذه الطريقة. يجعل نيتشه فكرة الحاضر التاريخي ES‏ من السلب إلى 
الإيجاب» عن طريق المضي في تعليق التاريخي ‏ من خلال تناسي اللاتاريخي 
والمطالبة به إلى تأكيد «قوة الحاضر». وفي الوقت نفسهء يسجل في قوة 
الحاضر هذه "توق الأمل» ae‏ الذي يتيح له أن ينحي جانبا توبيخ قلة 
جدوى التاريخ لصالح ما يبقى «جدوى التاريخ من أجل الا 
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من هنا فإن تحطيم الأصنام الموجه ضد التاريخ. ما دام Le plas‏ بطابع 
الماضي والمنصرم. هو شرط ضروري لقدرته على bole]‏ تصوير الزمان. ولا 
ote! of bus‏ اى مار ا5ا كاك المراف spo‏ هدقاف الف أن 
تمتلك القوة على إعادة تفعيل إمكانيات الماضى التى لم تتحقق. وأن تحمل 
التقاليد التي لا تزال حية تاريخ فعالية التاريخ. i‏ 


الاستنتاجات 


لن تكون الاستنتاجات ال لتي أقترح استخلاصها في نهاية رحلتنا الطويلة 
محصورة بإيجاز النتائج التي توصلنا إليها. بل هي تنطوي على غاية S‏ 
تتمثل في سبر الحدود التي يجري إليها مشروعناء تماما كما فعلت في 
الفصل الختامي من كتاب «حكم الاستعارة». 
وما أوذ سبره من حيث الشكل والحدود معا هو الفرضية التي كانت 
توجه هذا العمل منذ بدايته» وهي تحديداً كون الزمانية لا يمكن الخوض 
فيها في خطاب Je RSD rile‏ هي تتطلب وساطة خطاب غير مباشر 
للقصص. ويكمن النصف السلبي من هذا التوضيح في تأكيدنا أن أكثر 
pel Led pall GY ple!‏ جو Obl Xia oa!‏ فى topia‏ بصي 
إلى متضاغفة cn LaL YI‏ خين تكتسب أداة التسليل مزيدا من ABS‏ وهده 
LLY‏ هي التي تعنى بها شعرية السرد بغية فك كثير من عقدها. وتساوي 
فرضية العمل التي ننطلق منها في شكلها التخطيطي اعتبار السرد حارساً 
vole UU‏ ما دام الزمان Y‏ يمكن التفكير فيه من دون زمان مروي. ومن هنا 
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يأتي العنوان العام لهذا الجزء الثالث: الزمان المروي. وقد أدركنا هذا التطابق 
بين السرد والزمان للمرة الأولى في مواجهتنا بين النظرية الأوغسطينية عن 
الزمان والنظرية الأرسطية عن الحبكة. التي بدأناها في الجزء الأول. وقد كان 
استمرار تحليلاتنا بأسرها استخلاصاً مترامي الأطراف من هذا التلازم الأولي. 
والسؤال الذي آثيره OV‏ بعد قراءة كل هذه المادة المطوّلة. هو ما là]‏ 
كانت هذه الاستفاضة مساوية لمجرد مضاعفة الوساطات بين الزمان والسرد. 
أو ما إذا كان التطابق الأولي قد غيّر من طبيعته في مساق تطويراتنا. 


ax‏ ظهر هذا السؤ ل Nal‏ على المستوى الإيستمولوجي. تحت عنوان 
«مواجهة الزمان بالسرد» ثم ظهر في إطار كتابة التاريخ (القسم الثاني من 
الجزء الأول). ثم ظهر بعدئذٍ في إطار السرد القصصي (الجزء الثاني). ونحن 
قادرون الآن على قياس مقدار الإثراء الذي تلقته الفكرة المركزية عن الحبك 
في هاتين الحالتين. حين تراكب التفسير التاريخي وعقلانية السردية على 
التصورات السردية الأساسية الضمنية. وعلى نحو مقلوب» وبفضل المنهج 
الهوسرلي في «التساؤل المت راجع» UL (Riickfrage)‏ أن مثل هذه التبريرات 
العقلانية تفضي bl JE spa cle‏ اط مقا ال الد 
الشكلي للتصورات الموصوفة في القسم الأول من الجزء الأول. وآفكار شبه 
- الحبكة» وشبه - الشخصية. وشبه ‏ الحدث. التي طوّرناها في نهاية القسم 
الثاني تشهد. على جانب كتابة التاريخ. لهذا الاشتقاق BN‏ دائما. كما 
تشهد. على جانب السردية. على استمرار المبدأ الشكلي نفسه للتصور حتى 
في أشكال تأليف Gly JI‏ التي تميل ميلاً واضحاً es‏ الانشقاق: كما 
SE‏ تحليلاتنا في الجزء الثاني. مي هنا ael‏ أن aS ai Lag‏ أن 
مضاعفة الروابط التوسطية. على المستوى الإبستمولوجي للتصورء من شأنها 
فقط مد الوساطات دون إحداث قطيعة في السلسلة» برغم القطائع 
الإبستمولوجية التي جعلتها مشروعة في أيامنا هذه كتابتنا للتاريخ والسردية في 
PUE ages‏ 
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هل يصح الشيء نفسه على المستوى الأنطي (Conti)‏ لإعادة تصوير 
الزمان من لدن السردء وهو المستوى الذي ب استفاضت فيه تحليلاتنا في هذا 
الجزء الثالث؟ هناك سببان لطرح هذا السؤال. أولاً لقد حظيت التباسية 
cole DI‏ "التي cl‏ العم ”الأول من هذا ce pect‏ شرا جلى مرخ خلال 
إضافتنا للجوهر الأوغسطيني لتحليلاتنا الأولية التطويرات المهمة التي 
الظاهراتية. ولذلك Sos‏ لنا التساؤل عما إذا كان توسيعنا لهذه الالتباسات 
يتيك الجا نور اناه اليل من الواضح أن بنية الفصول السبعة من القسم 
الثاني من هذا الجزء. التي تعطينا جواب شعرية السرد على التباسية «JU JI‏ 
تخضع لقاتون deeds GLEE‏ هو deel‏ إلى chanel!‏ كنا atlas)‏ 
إبستمولوجيا كتابة التاريخ والسردية. 

للإجابة عن هذا التساؤل المزدوج أقترح هنا إعادة قراءة التباسية 
«ob jl‏ قراءة تتبع نظام تاا ليف اخ ر غير النظام الذي فرضه تاريخ المذاهب 
التي انخرطت فيه. 

ويبدو لي أن هناك ثلاث إشكاليات بقيت عالقة في تحليلاتنا من مؤلف 

لى آخرء بل من عمل إلى آخرء في المبحث الأول. 

at GAS cbe. 84s dat 1]‏ عن الاحتجاب المتبادل للمنظورين 
الظاهراتي والكوني. وقد بدا لي أن هذه الصعوبة من الجدية بحيث تحكمت 
ببناء العمل» وفي شكل الحوار في المبحث الأول: فكان أرسطو ضد 
أوغسطينء وكاتط ضد هوسرلء ودعاة ما يسمى بالزمان «العادي» ضد 
هيدغر. والآكثر من ذلك أن بلورة إجابة الوظيفة السردية عن أكثر أنواع 
الالتباسات ble‏ استغرقت ما لا يقل عن خمسة فصول. لذلك فالسؤال الأول 
الذي يجب آن نطرحه هو أن نتحقق من أنه عند أية نقطة يشكل تقاطع 
الاستهدافات المرجعية للتاريخ والقصص استجابة وافية لهذا الالتباس الأولي 
الكبيرء التباس المنظور المزدوج في التآمل في الزمان. 

2. إن إجابتنا التي تكاد تكون إيجابية عن هذا السؤال الأول. لا يجب 
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أن تخفي بدورها صعوبة تظل عصية بطريقة أخرى. صعوبة ظلت مرتبطة 
بالصعوبة السابقة عن التباسية الزمان. يتعلق السؤال بالمعنى الذي نضفيه على 
عملية تشميل تخارجات coU E‏ التي بفضلها يتم الحديث دائماً عن الزمان 
Sees‏ المقردة زليس :هذا LIYE SUIVI‏ الذي Y‏ يمك إرجاعة SU‏ 
بل هو يهيمن عليه. ويتخطى تمثيل الزمان بوصفه مفرداً جمعيا إلى ازدواجية 
كل مقاربة من المقاربتين الظاهراتية والكونية. لذلك من الضروري القيام 
بمراجعة للالتباسات التي ارتبطت بهذا التمثيل وغابت عن النظر في بحثنا 
التاريخي. وذلك من أجل إعطائها ما تستحقه من تبريز قد تكون قد موّهت 
عليه الأفضلية التي منحت لدائرة الالتباسات الأولى. وإذا قمنا بذلك. سنكون 
في وضع مناسب لطرح السؤال عما إذا كان الفصلان الأخيران يقدمان إجابة 
وافية عن التباس كلية الزمان كما تحمل الفصول الخمسة السابقة التباس 
المنظور المزدوج عن الزمان. أما الإجابة BY‏ استيفاء عن السؤال على 
صعيد التباس الزمانية الثاني الكبير فتعطينا هاجسا بالحدود التي واجهها أخيرا 


طموحنا في إرواء التباسية الزمان بشعرية السرد. 


CO seas ica oT 'الكلمة‎ reci er تدكا‎ 3 

oai‏ إلى الاما لا zal 51 uus cases 3| ass deel‏ ورا 
السابقين. وله علاقة بعدم امتثال الزمان العميق. الذي يجعل حتى الظاهراتية 
gl ulis‏ إلى UN‏ وة ساط م لک تشد عن فن 
الحاضر أو Gio‏ التيار الموحد للزمان. ولم يُكرّس فصل مستقل لهذا الالتباس 
الذي يدور بطريقة ما بين صدوع هذه الالتباسية. هكذا يظهر السؤال المقابل 
ما إذا كانت السردية قادرة على إعطاء إجابة وافية لهذا SUYI‏ فى تمثيل 
الزمان. اجابة مستمدة من مصادرها الاستدلالية الخاصة. ولم يكن الرد عن 
هذا السؤال المربك موضوع فحص منفصل في المبحث الثاني من هذا 
الجزء. كما كان السؤال نفسه. لذلك سنضطر إلى جمع الأوصال المتفرقة 
(membra disjecta)‏ للخطاب المبعثر الذي يفترض أن يجيب عن هذا الالتباس 
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القوي. ولنكتف مؤقتا بصياغة المشكلة على أوجز نحو ممكن: هل نستطيع 
أن نقدم سردا معادلا للوضع الزماني الغريب الذي يجعلنا نقول إن كل شيء 
- بما في ذلك نحن أنفسنا - موجود في الزمانء لا بالمعنى الذي أضفاه 
بعض المفهوم «العادي» على هذه ال«في». كما فعل هيدغر في الوجود 
والزمان». بل بالمعنى الذي تقول فيه الأساطير إن الزمان Lab‏ ويحيط بنا في 
أطرافه المترامية؟ يشكل الجواب عن هذا السؤال أقوى امتحانٍ لطموحنا في 
الإجابة المناسبة عن التباسية الزمان بشعرية البرك 

إن التراتب الجديد بين التباسات الزمانية الذي نقترحه هنا يحمل معه 
خطورة أن يبين عدم clas VI‏ المتزايد فى Lal go>‏ عن هذا السؤال. وبالتالى 
شعرية السرد وثيق الصلة بالتباسية الزمان. وعن الحد الذي تنتقل خلفه 
الزمانيةء المنفلتة من عقال السردية» مرة أخرى من كونها مشكلة إلى كونها 
x‏ 
التباس الزمانية الأول 
الهوية السردية 

مق الوك LL‏ أن et Vie! of le} paw al dat‏ 
الأول. والزمان المروي يشبه جسرا يمتذ فوق هوة poll‏ التي quas‏ باستمرار 

وتؤكد إعادة قراءة ما سبق أن قلناه عن هذه الالتباسية إلى أي حد 
ركزت مواصلة تحليلاتنا السابقة على جدية هذا الالتباس. 

حين كان هذا الالتباس يقترب من المذاهب الكونية. لم يكن ل 
أوغسطين هيو خيار سو ی معارضتها بزمال العقل الذي AAA Jas‏ وكان يجب 
Ol‏ 35% هذا ob jl‏ رمان نسن 3 cx‏ لكتها ليست نالعال مع ولك 
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pa ob‏ أوغسطين ds‏ الخليقة يفضي به SL GeV UE‏ للزهان نفسه 
بداية مع الأشياء المخلوقة. لذلك YY‏ أن يكون هذا الزمان زماناً لكل 
مخلوق» بمعنى أنه لا يمكن تفسيره ضمن إطار المذهب الوارد في الكتاب 
he cole‏ مه aka HLL ue YO‏ زنانا WS‏ ومو og bt RU‏ كان 
D bau dads‏ أن الزمان ليس aly Spe‏ يحتاج إلى نفس ما لتميّز فيه 
اللحظات» وتحسب الفواصل. لكن هذا التضمين لنفس في هذا المذهب لم 
يستطع أن يبرز في التعريف الخالص للزمان بوصفه «مقدار الحركة فيما يتعلق 
"m‏ والنعنة أن Wake‏ يرتفع الزمان إلى مرتبة المبادئ النهائية للطبيعة. 
التي Y‏ تبيح هذا الدور إلا للحركة بتعريفها الغامض بوصفها «تحقق ما هو 
بالقوة في ذاته". بوجيز العبارة. فإن التعريف الطبيعي للزمان في ذاته غير 

قادر على تفسير الشروط النفسية لفهم هذا الزمان. 


أما بالنسبة لهوسرل. فقد يحاول أن يضع الزمان الموضوعي ضمن 
التحديدات المتكونة أصلا في التعليق بين قوسين. ما دام التكوين الفعلي 
للزمان الظاهراتي يجب أن Sey‏ على مستوى الهيو GY‏ الخالضة للشعور: 
غير أن خطاباً عن الهيولاني لا يمكن أن يحدث إلا بفضل الاقتراضات التي 
يقوم بها من تحديدات oU UI‏ المتكون. ولذلك فإن تكوين الزمان لا يمكن 
أن يرتفع إلى مرتبة الظهور الخالص دون إحداث تغيير في المعنى من 
ال 1S) suae‏ كان فحن 93 Sa: Ol quU‏ الضغية أن 
نراق كفك Jui‏ مه me‏ الظاهراتي. الذي يجب أن يكون زمان شعور 
DU go à‏ الموضوعي الذي يُفترض أنه زمان الواقع بأسره. وفي المقابل. 
كان الزمان لدى كانط يمتلك جميع سمات الزمان الكوني مباشرة. ما دام 
شرطا قبليا لكل تغير تجريبي. ومن هنا فهو من بنية الطبيعة التي تشتمل على 
الذوات التجريبية لكل شخص وأي شخص منا. مع ذلك» لا أستطيع أن 
veil‏ كيف يمكن لهذا الزمان أن «يقيم» ذ ا Gem‏ ما دمنا لا 
نستطيع صياغة id‏ ظاهرة من ظواهر هذه النفس ,| (Gemüt)‏ ) دون إعادة الحياة 
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إلى علم النفس العقلي الذي كانت قياسات المغالطة قد أنكرته دفعة واحدة 
وإلى الأبد. 

ويبدو لي أنه مع هيدغر بلغ هذا الالتباس النابع من الاحتجاب المتبادل 
للزمان الظاهراتي والزمان الكوني أقصى درجات شدته. برغم أن تراتب 
مستويات التزمين التي سلطت Ast ele cy all N^‏ الدزاين: (أو GNI‏ 
التأويلية تخصص مكاناً للتزمن» أي للوجود ‏ في - الزمان. وحين يؤخذ 
الزمان بهذا المعنى المشتق. ولكن الأصيل. فإنه يظهر ملازماً في امتداده 
للوجود - في - العالم. كما تشهد على ذلك عبارة «زمان العالم»". مع «Us‏ 
يظل زمان العالم زمان آنية ماء فردية في كل حالةء بفضل الرابطة الوثيقة بين 
الهم والوجود ‏ نحو الموت. الذي هو سمة غير قابلة للنقل تميز كل AX‏ 
من حيث هي اتوجد». وهذا هو السبب في أن اشتقاق الزمان العادي من 
خلال تسوية جوانب عالمية الزمان الأصيلة قد بدا لي يفتقر إلى المعقولية. 
بل على العكس.ء بدا أكثر إثراء للنقاش الذي يضع خط انقسام بين 
المنظورين عن الزمان تماما عند النقطة التي يرى فيها هيدغر عملية التسوية. 
التي يجب أن تبدو s DET‏ التفكير. وخديعة ترتكبها الظاهراتية الأصيلة. 
يبدو Gl‏ هنا أعمق من سواه لأنه بالغ الضيق. 

لهذا الالتباس في الاحتجاب المتبادل لهذين المنظورين عن «DU JE‏ 
تسق eS DU Sel ai gat‏ عر انك RANE‏ 


ربّما كانت فعالية المحاكاة في السرد تتميز تخطيطيا بوصفها ابتكاراً 
لزمان ثالث مكوّن فوق Fall‏ نفسه الذي سلطت هذه الالتباسية الضوء على 
أثره. ترسيمه ظهر هذا التعبير ‏ الزمان الثالث ‏ فى تحليلنا بوصفه طريقة 
يحدد بها الفكر التاريخي سمات تكوين الروابط على نحو لا يختلف عن 
زمان التقويم. لكن هذا التعبير RÀ‏ أن boy m‏ على تحليلاتنا 
جميعاء أو في الأقل حتى عتبة الفصلين الأخيرين. وعلى أية 3B Sle‏ 
السؤال الذي لم يجد إجابته. والذي نطرحه هناء هو كيف نقيّم درجة 
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استيفاء هذا الجواب. بعبارة آخرى» إلى أي حد يشكل تقاطع الاستهدافات 
الأنطولوجية الخاصة للتاريخ والقصص إجابة مناسبة على الاحتجاب المتبادل 


للمنظورين الظاهراتي والكوني عن الزمان؟ 


بغية تهيئة المسرح لإجابتناء دعونا نوجز الاستراتيجية التي كنا نتبعها. 
لقد بدأنا بفكرة أن هذا SSW oU JE‏ ينطوي على Jae‏ الخاص» وهو أن 
إنتاجه لا يمكن أن ينسب بأية طريقة حصرية لأي من التاريخ أو السرد 
القصصي فقطء بل لتقاطعهما. وقد كانت هذه الفكرة عن تقاطع الاستهدافات 
المرجعية الخاصة للتاريخ والسرد القصصي تحكم الاستراتيجية التي اتبعناها 
في الفصول الخمسة الأولى من المبحث الثاني من هذا الجزء. وبغية إضفاء 
معنى على الإحالة المتقاطعة للتاريخ والقصصء. فقد قاطعنا في الواقع بين 
فصولنا عنها. لقد بدأنا بمقارنة بين زمان تاريخي يعاد تسطيره على زمان 
كوني» وزمان phe‏ إلى التنويعات الخيالية للقصص. ثم توقفنا عند مرحلة 
التطابق بين وظيفة تمثيل الماضي التاريخي (بمعنى النيابة - عن) وآثار المعنى 
التي تولدها المواجهة بين عالم النص sis‏ القارئ. واا انتقلنا إلى صعيد 
التداخل بين التاريخ والقصص . النابع من العمليات المتقاطعة لإضفاء الخيال 
على التاريخ والتاريخ على القصص. وقد يكون جدل التقاطع المتبادل هذا 
في ذاته علامة على عدم LUS‏ شعريتنا لالتباسيتناء إذا لم dab‏ من التخصيب 
المتبادل «فرعاً» سأقدم مفهومه هناء والذي يدل على توحيد معين لآثار معنى 
السرد المتعددة. 


الفرع الهش الصادر من وحدة التاريخ والقصص هو تخصيص هوية 
محددة لفرد أو جماعة. ee‏ أن نطلق عليها هويتهم السردية. MS‏ كلمة 
اهوية» هنا بمعنى المقولة العملية. ويعني الإتيان على ذكر هوية فرد أو 
جماعة الجواب عن السؤال: «من فعل ذلك؟» أو «مَنَ هو الفاعل أو 
Sc Lol‏ رن Mc ecce Coe‏ المج لاسي شن مااي 


بنسبة ذلك إلى اسم علم. ولكن ما هو الأساس الذي يقوم عليه بقاء اسم 
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العلم هذا؟ وما الذي يسوَّغ اعتبار فاعل فعل ماء هو الفعل الذي يعزى 
القن نعف الام E UE EEUU PETER‏ 
الموت؟ للجواب عن ذلك LY‏ من سرد. الجواب عن سؤال sped‏ كما 
تعر حنة آرندت بقوة» يعني أن نروي قصة حياة. وتروي القصة المروية فعل 
هذا الامّن». لذلك LY‏ أن تكون هوية هذا ال«مَن» نفسها هوية سردية. وفي 
الحقيقة ربّما S‏ مشكلة الهوية الشخصية. دون اللجوء إلى السردء إلى 
مجرد تناقض لا e‏ له. Ul‏ أن نفترض وجود ذات متطابقة مع ذاتها خلال 
تعدد حالاتها المختلفة. أو نصرّ. بمتابعة هيوم ونيتشه»ء أن هذه الذات 
المتطابقة ليست سوى وهم جوهري. يسلط إلغاؤها الضوء على كثرة خالصة 
من المعارف والعواطف والخيارات. وتختفى هذه المعضلة إذا استبدلنا 
الهوية» مفهومة بمعنى المطابقة c(idem)‏ بالهوية مفهومة بمعنى ذاتية الذات 
(ipse)‏ . وليس الاختلاف بين المطابقة (idem)‏ والذاتية (ipse)‏ بأكثر من 
الاختلاف بين الهوية الجوهرية أو الصورية والهوية السردية. ويمكن لمطابقة 
الذات» أو دوام الذات» أن تفلت من معضلة المطابق والآخر بحيث تعتمد 
هويتها على بنية زمانية تتكيف مع نموذج الهوية المتحركة الناشئة عن التأليف 
الشعري لنص سردي. إذا يمكن القول إن الذات التي تتسم بمطابقة ذاتها قد 
أعاد تصويرها انكباب تأملي على تصورات سردية من هذا النوع. وخلافا 
للهوية المجردة لدى المطابق. يمكن أن تشتمل الهوية السردية» المكونة 
لدوام الذات» على التغير والتبدل في إطار تماسك زمان حياتي واحد. 
وهكذا يبدو fell‏ هنا هو قارئ فيد الحياة 5 Wy Sls‏ فعا كما يحلو لبروست 
أن يقول”". وكما يؤكد التحليل الأدبي للسيرة الذاتيةء OL‏ قصة الحياة 
بعلم و مجر cuui uas de‏ الاك ا ايكذ 
ما عن نفسها. وإعادة التصوير هذه هي التي تجعل الحياة نفسها ely‏ تنسجه 
الل ا 


تؤكد هذه J|‏ لرابطة ex‏ بين الذات والهوية السردية واحدة من قناعاتي 
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القديمة. وهي أن الذات في المعرفة الذاتية ليست هي الأنا SPV‏ والنرجسية 
الى clue tox bate ike, el co dub eod‏ بعر يها 2s‏ 
البنية الفوقية الآيديولوجية والقدمية الطفولية العصابية. Dl‏ المعرفة الذاتية هي 
ثمرة الحياة الممتحنة بالعناء. إذا تذكرنا عبارة سقراط في weh‏ عن نفسه. 
والحياة الممتحنة بالعناء هي. في الجزء الأكبر منهاء حياة تطهرت وصقلتها 
آثار التطهير في السرود والحكايات. سواء أكانت تاريخية أم قصصية» التي 
تنقلها ثقافتنا. ومن هنا يشير بقاء الذات إلى ذات تتعلم من أعمال ثقافة ما 
Yih‏ على ذاتها. 

ا ال 3 dra‏ ل PS O | ee See‏ 
الجماعة كما تنطبق على الفرد. ونحن نستطيع أن نتحدث عن بقاء ذات 
جماعية. تماما كما تحدثنا عنها مطبّقة على ذات فردية. إذ يتشكل الفرد 
والجماعة معا في هويتهما من خلال الاستغراق في السرود والحكايات التي 
تصير بالنسبة لهما تاريخهما الفعلي. 

هنا ربما يتوازى مثالان مع بعضهما. أحدهما مستمد من عالم الذاتية 
الأكثر تحصناء SVG‏ مستمد من تاريخ الثقافات والعقليات. من ناحية. لقد 
أبرزت تجربة التحليل النفسي أهمية دور المكوّن السردي فيما يطلق عليه في 
العادة باتواريخ الحالة». وفي عمل المحلّل النفسي. الذي سماه فرويد 
«الانهماك مع الذات» يمكن الإلمام بقيمة هذا الدور. إذ هو يبرره الهدف 
الأخير من عملية العلاج بأسرهاء التي تكمن في تحويل كسر القصص 
ره اة agli TU caes‏ إلى cad‏ راسد (AS 41 gota‏ 
يستطيع dels fuscus. he a‏ رديت esos‏ 
فكرة الهوية السردية. ففيه نستطيع أن نرى كيف تصبح قوة حياة متكونة من 
سلسلة من التصويبات المطبقة على حكايات سابقةء تماما كما يتواصل تاريخ 
شعب ما أو جماعة ما أو مؤسسة ما من سلسلة من التصحيحات التي ينقلها 
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مؤرخ جديد للأوصاف والتفسيرات التي يمتلكها أخلافهم. ثم خطوة 
فخطوة» إلى الأساطير والخرافات التي تسبق هذا العمل المؤرّخ. وكما قيل. 
Me ie. - fe oo dal nl‏ 3 
فإن التاريخ يتولد من التاريخ . ويصح الشيء نفسه على عمل التصحيح 
في القصص التي ترويها عنها. 

تسهل عملية مقارنة جلسات التحليل النفسي بعمل المؤرخ من الانتقال 
LU spe‏ الأول إلى مثالنا الثاني. وهذا المثال مستعار من تاريخ جماعة 
خاصة. هئ بنو إسرائيل في الكتاب المقدس. (a‏ هذا المثال على جماعة 
Sl ad s Le a ele‏ تعلق al‏ وانغسر JU‏ وة و اکا نات si‏ 
رواها عن نفسه. فمن ناحية» هناك JoJo‏ للحكايات. بحيث صارت PT‏ 
عن نصوص قانونية» بل صارت تعكس طبيعة هذا الشعب الذي أعطى 
TW‏ بين كتابات أخرى » حكايات الآباء والشيوخ. LoS‏ في سغر الخروج. 
وحكايات الاستقرار في أرض كنعان. ثم حكايات مملكة داود. ثم حكايات 
المنفى والعودة. ولكن يمكننا القول Lal‏ بالإصرار المماثل نفسهء إن بني 
إسرائيل في الكتاب المقدس قد صاروا الجماعة التاريخية التي تحمل هذا 
الاسم من خلال روايتهم هذه الحكايات لكى يجعلوا منها شهادة على 
الأحداث التأسيسية في تاريخهم. وهكذا فالعلاقة دائرية. إذ أن الجماعة 
التاريخية التى عرفت باسم الشعب اليهودي قد استمدت هويتها من تلقى هذه 
النصوص التي أنتجتها. 


وهذه العلاقة الدائرية بين ما يمكن أن نطلق عليه اسم «الشخصية» - 
سواء أكانت شخصية فرد أو شخصية شعب - وبين الحكايات التي تعبّر عن 
هذه الشتخصسة وتشكلها معا توضح بطريقة مذهلة الدائرة التي أشرنا إليها 
wey . usus E SAW Caos dio te‏ علا d poll Slows ie Ol She‏ 
الثالثة بالممارسة تفضي رجوعاً إلى العلاقة الأولى عن طريق العلاقة الثانية. 
وقد أزعجتنا هذه الدائرةء في ذلك ccn JE‏ إذ كان يمكن الاعتراض بأن 
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علاقة المحاكاة الأولى تحمل أصلاً علامة حكايات سابقةء بفضل البنية 
الرمزية baa‏ وقد تساءلتا هتاك هل al dm yi‏ تجربة ليست Mel‏ ثمرة فعالية 
سردية؟ وبعد نهاية بحثنا في إعادة تصوير الزمان من خلال السرد يمكننا 
القول مطمثنين وبلا تردد إن هذه الدائرة دائرة كلية نافعة. تشير علاقة 
المحاكاة الأولىء في حالة الفرد. إلى دلاليات الرغبةء التي لا تنطوي إلا 
على السمات ما قبل السردية المتصلة بالمطلب المكون ل الإنسانية. أما 
Be‏ المحاكاة الثالثة فتحددها الهوية السردية لفرد أو شعب» وهي تنبع من 
تصويب لا نهاية له لسرد سابق يقوم به (gm Y‏ ومن سلسلة إعادة التصويرات 
الى قا عتم dol‏ وج [es‏ الهوية food dua poll‏ "الشعورى ا 
التأويلية. 


قنك ا هذه اجو الاو عن الام اجات Bl iet au] oa‏ 
حدود الحل الذي توفره فكرة الهوية السردية لالتباس الزمانية الأولي. بالتأكيد 
يوضح تكوين الهوية السردية بطريقة نافعة تفاعل السرد والتاريخ في إعادة 
تصوير زمان هو نفسه زمان ظاهراتي وكوني على نحو لا ينفصم. لكنه 
ينطوي أيضاء في المقابل. على تحديد داخلي يدل على عدم الكفاية الأولى 
للجواب الذي يقدمه السرد عن السؤال الذي تطرحه التباسية الزمانية. 

في المخل الأول» ليست الهوية السردية بالهوية الساكنة التي لا ثترك 
فقون iy‏ كي وك تاليش حبكات من موضوع واحد east‏ العرضية 
نفسها Ga)‏ لا يعني في الواقع آنها الأحداث نفسها). كذلك من الممكن 
دائما نسج الحبكات المختلفة. بل المتعارضة. عن حيواتنا. بهذا الصدد. 
يمكننا القول إن المكون التاريخى للسرد عن الذات. فى سياق تبادل الأدوار 
بين التاريخ والقصص. p‏ هذا السرد نحو obs‏ الأخبار والمواقيت 
المقدمة للتحققات التوثيقية نفسها شأنه شأن أي قصص تاريخي اخر» في 
حين يسحبه المكون القصصي نحو التنويعات الخيالية التي تخلخل الهوية 


lug Cea dt ee d اعرد‎ Regi a ais lll 
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الثقة الذي طرحه يسوع على تلاميذه ‏ من تقولون أكون؟ ‏ هو سؤال يمكن 
أن يطرحه أي منا عن ذاته بالحيرة نفسها التي شعر بها التلاميذ الذين سألهم 
يسوع. هكذا تصير الهوية السردية اسماً لمشكلة في الأقل بقدر ما تصير اسما 
فم Se Ng‏ نذا Se aes‏ المي RS‏ ورين a‏ يوك 


أن يحقق هذه || لحركية غير المستقرة a‏ الهوية السردية. 


ثم إن الهوية السردية لا تستنفد سؤال البقاء الذاتى لذات ماء سواء 
gl mls do 3 SLU! ods ols‏ جماعة من ABM‏ ويقودنا eo‏ 
القراءة إلى القول إن ممارسة السرد تكمن في تجريب St‏ 5 نحاول بوساطته 
أن نقيم في عوالم غريبة علينا. بهذا المعنى. يمارس السرد الخيال أكثر من 
الإرادة» حتى Oly‏ بقي مقولة اك هذا التعارض بين on‏ 
mone‏ على لحظة القراءة التي سميناها بلحظة الركود. لكننا 
أضفنا أن القر ie‏ تنطوي Lal‏ على لحظة زخم. ويحدث ذلك حين تصبح 
ر رشا لل ابوجو واف على مو Y ejl id zi cats‏ 
يتحول إلى فعل إلا عبر قرار يقول فيه كل شخص: ها أنذا هنا! هكذا Y‏ 
تتساوى الهوية السردية بتماسك الذات الحقيقى إلا من خلال هذه اللحظة 
الحاسمة. التي تجعل من المسؤولية الأخلاقية العامل الأرفع في تماسك 
الذات. ويشهد تحليل ليفناس المعروف للحفاظ على العهدء كما يشهد عمله 
كله بطريقة ما على ذلك. والدفاع Ob‏ نظرية السرد يمكن أن تعارض داتما 
طموح الأخلاق في أن تكون الحكم الوحيد في تكوين الذاتية يعني تذكر أن 
السردية ليست مجردة من أي بعد معياري أو تقييمي أو توجيهي. وقد حذرتنا 
نظرية القراءة أن استراتيجية الإقناع التي يباشرها الراوي إنما تستهدف أن 
تفرهن على القازى à Bi‏ إلى العالم SENT,‏ أخلاقياً أبداً. بل هي 
Bore seas City Sulit Sue oe ales LS‏ 
المعنى. ينتمي السرد أصلاً إلى الميدان الأخلاقي بفضل دعواه ‏ ا لتي لا 
تنفصل عن قصه - بالعدالة الأخلاقية. لكنه يبقى ينتمي إلى القارئ» الذي هو 
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الآن فاعل ومدشن للفعلء. للاختيار بين المقترحات المتعددة للعدالة 
الأخلاقية التى نقلتها القراءة إلى الصدارة. وعند هذه النقطة تواجه فكرة الهوية 
Seles Do 3d‏ نيط el‏ عير Sus ca ws‏ 
Ale ull‏ 


التباس الزمانية الثاني 
الكلية والتشميل 


هذا التباس متميز عن التباس الكلية فى ذاته. لقد كان الالتباس السابق 
Uy Sul LY Ul ols su‏ عن الفضل بين تخارجات Ole‏ الثلاثة 
- وهي المستقبل والماضي والحاضر ‏ برغم الفكرة التي لا يمكن تحاشيها 
عن الزمان متصوراً بوصفه مفرداً جمعيا. إذ نتكلم دائما عن «الزمان» واحداً. 
التفكير في التاريخ»: الذي قلنا إنه يتعالى على ثنائية السرد التاريخي 
والقصصى. أن يوفر هذه الاستجابة العملية؟ لقد شكلت الإجابة عن هذا 


السؤال ما كنا نراهن عليه في الفصلين الأخيرين. بأية طريقة تكون علاقة هذه 
الاستجابة بالممارسة؟ بطريقتين: الأولى» لقد أجبرنا رفض الحل التأملي 
الذي اقترحه هيغل على استبدال فكرة الكلية بفكرة التشميل. ثم ظهر لنا أن 
هذا التشميل هو ثمرة وساطة منقوصة بين أفق توقع» أو استرداد تراث 
الماضي» وحدوث الحاضر أخيرا. بهذا المعنى المزدوج. تضع عملية 
التشميل التفكير في التاريخ في البعد العملي. 


بغية قياس درجة الملاءمة بين ممارسة عملية التشميل والالتباس النظري 
se‏ الكلية» سيكؤن من ye AM‏ القيام بقراءة Lewd og wl‏ بدن ما 
ركزت المقاربة التاريخية على الالتباس الأول في حين تركت مختلف 
التعبيرات عن الالتباس الثاني متفرقة هنا وهناك. 
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أن يكون هناك زمان واحد فقط هو ما تفترضه محاورة «طيماوس) 
iS! SL OL Gd LS‏ تعس ركه ope aad 037 we) ALY se‏ 
ذلك. يتلازم هذا الزمان في امتداده مع نفس العالم الوحيدة. وقد ولد مع 
elsa]‏ مع هذا تنبثق نفس العالم من تقسيمات وامتزاجات متعددة. يحكمها 
a‏ جك المطابق Ara‏ 

والنقاش الذي كرسه أرسطو للعلاقات بين الزمان والحركة يفترض أيضاً 
أحادية الزمان. وكان السؤال الذي يطغى على فحصه التمهيدي للتراث 
والتباساته هو «ما هو DG JE‏ وما هي طبيعته؟2 (الطبيعة»321218:4). وأحادية 
الزمان هي بصراحة هدف الحجة التي تميز الزمان عن الحركة؛ ألا وهي 
j Hones‏ هناك حركات متعددة. ssi‏ هناك زماناً واحداً. (حافظت هذه 
الحجة على قوتها ما دام لم يتم توحيد الحركة بشيء ماء وذلك ما لم يكن 
ليحدث قبل صياغة مبدأ القصور الذاتي). وفي المقابلء لم يستطع c gla Jl‏ 
بمنعه نفسه من رفع الزمان إلى مرتبة المبداً المكون للطبيعة» أن يفسر كيف 
تدرك نفس واحدة. عند تمييزها بين اللحظات وحسابها الفواصل. وحلة 


الزمان. 


أما فيما يتعلق بأوغسطين فنحن Sic‏ القوة التي طرح بها سؤاله 
المقلق: «ما الزمان إذأ؟». ولم ننس بعد اعترافه اللاحق» الذي يضفي على 
بحثه نبرة تفكير تساؤلي. وهكذا يمكن إعادة تأويل الصراع بين القصد 
والانتشار من خلال معضلة تدور بين وحدة الزمان الجامعة. وتهافته أجزاءً 
كوظيفة للذاكرة والتوقع والانتباه. ويكمن التباسنا بأسره في هذه البنية الثلاثية 
للحاضر. 

مع كانط وهوسرل وهيدغر تحولت أحادية الزمان في ذاته إلى إشكالية. 
والمكان 6651( )231( ب37). لكنه يفعل ذلك بغية أن يقدمء بنبرة واثقة. 
قائمة بالأجوبة الممكنة التي سيجعل واحداً منها خياراً جلياً. ألا وهو تحديداً 
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«أنهما ينتميان فقط إلى صورة الحدس. وبالتالي إلى التكوين الذاتي لعقلنا» 
(Gemüt)‏ (أ23. 372( هكذا تؤكد N‏ لل audi, Ole‏ و واد 
الزمان هذه هي واحدية صورة في قدرتنا على اتخاذ كثرة من الانطباعات. 
xdg‏ هاه الواحدية في قلت del‏ عن ill‏ #المينافيزيمي» لمفهوم SUN‏ 
إلى تفسير «متعالٍ». فلكون الزمان مفرداً جمعياً. فهو لا يمكن أن يكون 
مفهوماً مطرداً. أي جنساً قابلاً للقسمة إلى أنواع» بل هو بدلاً من ذلك. 
حدس قبلي. ومن هنا تأتي الصيغة البديهية للحجة: «ليست الأزمنة المختلفة 
سوى أجزاء من زمان واحد 31D) Gus‏ ب47). ومرة أخرى: Jap‏ لاتناهي 
الزمان على شيء واحد فقط هو أن أي مقدار متعين من الزمان لا يكون 
LK‏ الا من لال تحديدات زمان وحيد 32D) Wal lulls eli, pS‏ 
ب48). وفي الحجة نفسها يتحدث عن «التمثيل الشامل» للزمان الذي ليس 
سوى «التمثيل الأصيل" للزمان (م.ن.). ولذلك DB‏ حدس الزمان يطرح LL‏ 
على نحو مماثل تماما لحدس الزمان الوحيد. 


لكن هذه الوحدة تتحول إلى إشكالية في المبحث الخاص عن 
«التحليلية المتعالية». في المحل «Jat‏ يقدم مذهب التخطيطية التمييز بين 
«سلاسل الزمان» و«محتوى الزمان» و«نسق الزمان» و«مجال الزمان فيما يتعلق 
ole col‏ السمكنة ye Wh‏ أن تعدد هذه الح دات Hash‏ 
المرتبطة بتعدد الصور التخطيطيةء لا يهدد في الواقع الوحدة التي ترسخت 
على صعيد OPEL‏ ولكن ليس من الواضح أن يصح قول الشيء 
نفسه عن التمييز بين «أنماط الزمان الثلاثة» التي يفرضها الفحص المتوالي 
ل«ممائلات التجربة» وهي تحديداً الدوام والتوالي والتزامن. والحقيقة أن دوام 
الزمان هو الذي يثير مشكلة جسيمة. فهو مقيد جزئياً بخطاطة الجوهرء ومن 
خلال هذا بالمبدأ الذي يحمل الاسم نفسه: الدوام. وبمناسبة أولى هاتين 
الرابطتينء يعلن كانط. وإن يكن في جملة اعتراضية. أن «وجود ما هو زائل 
يتقضى في الزمان. لكنه ليس الزمان نفسه. ويقابل الزمان. الذي لا يتقضى 
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ولا يزول. في حقل الظهور ما ليس بزائل عن الوجودء أعني الجوهر. ولا 
يمكن تحديد توالي المظاهر وتزامنها في الزمان إلا في علاقتهما بالجوهرا 
(أ123» Passus‏ لهذا الحكم رنين مفارقة. che plyall farts 3j‏ الوا 
والتزامن. ولا يتعرف مبحث «الأستطيقا» الذي لم يكن عليه ليهتم 
بالموضوعات المتعينةء أو الظواهر الموضوعية. إلا على أحادية الزمان 
nals‏ و تلكورة الا ناث انون EA‏ عسي Sew SES‏ 
غير المتوقعة. أعني cel adl‏ التي تشترك بالصفة القبلية نفسها مع جميع 
جوانب الزمان التي اعترفت بها S Ls‏ 

مؤقتاً سنقصر هذه المفارقة على حدود التباسنا الثاني ما دامت تواجه 
التأمل المتعالي الذي ما زال السيد المسيطر على موضوعته. لكننا سنعود 
أيضاً لفحصها مرة أخرى في إطار التباسنا الثالث. OY‏ التأمل هناك يبدو 
متجهاً صوب شيء ما غير قابل للسبر ويستعصي على كل توضيح. ولا يبدو 
أن هناك ما يبيح UJ‏ أن نتصور أن كانط كان منذهلا لهذا الزمان الذي لا 
يتحرك ويبقى ثابتا ولا يجري. 

يصبح هذا التأكيد للصفة الفريدة والموحدة لصورة الزمانء وهو تأكيد 
alls ea) hls n CC‏ مشكلة ad op dead‏ وف حصيو أنه 
جانب ينتمي ! لزمان J|‏ لموضوعي. الذي يبدأ بتعليقه بين قوسين . لکن هذه 
الست اف ١‏ ا و عدو ال ف ا و ا ا ای ا کی 
eer‏ 2 اللغة الألمانية (Zeitbewusstsein)‏ يوحي بفكرة شيئين هما واحد: 


أحدهما شعورء والثاني Myles‏ 


والحقيقة أن موضوع الرهان الأخير هو 
التكوين doas UL eas Ole E‏ ولكرة dels ues LS‏ 


هيولانية - ما دام تكوين الزمان المحايث يعتمد عليها في النهاية - تكوين 


(#) تنبغي الإشارة إلى أنني عدت في ترجمة بعض المقاطع من "نقد العقل الخالص" إلى 
الترجمة i LUN!‏ الحديثة الصادرة عام 1998. التى نحتلف من حيث المصطلحات عن الترجمة 


التي اعت wal gall lee‏ في المتن. Oly‏ كان المضمون واحدا- المترجم. 
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ed LS‏ :ذلك VI € lcs ay Luly ca)‏ كاف at US sll] LY)‏ أن 
هوسرل توصل إليه» وهو تكوين حاضر تمده BLAYI‏ المتواصلة للاستبقاءات 
elles yy‏ ا ca dU oes sa i‏ ال Lies Moss Noe‏ فده 
هذا السؤال. إذ لا تتكون بهذه الطريقة إلا الكليات الجزئية - مثل 
الموضوعات الزمنية المعروفة عن نوع الصوت الذي يتواصل رنينه. إذأ كيف 
ينبغي لنا أن نعبر من مثل هذه «الشظايا» عن الديمومة إلى الديمومة الزمنية 
نفسها»؟ (ص45). بالطبع. الاتجاه الذي ينبغي أن نبحث فيه عن الحل 
معزوق: ذلك أن كله oU JI‏ .يجحي أن تكون النتيجة اللازمة HA pea‏ 
ولكن هل نستطيع أن نستمد هذه النتيجة اللازمة من تكرار بسيط لظاهرة 
الاستبقاء (والاستدعاء)؟ لا أفهم كيف يمكن لاستبقاءات الاستبقاءات أن 


الصيغة الموحدة للزمان دون الرجوع oh‏ المبداً الخارجي لكثرة الانطباعات. 


3-3 


= 
في > Ob‏ تيار واحد. ذكريات تصدر دائماً من الحاضر المعيش. وأشباه - 
حاضر يتم تخيلها بحرية بالإضافة إلى شبكتها الخاصة من الاستدعاءات 
والاستبقاءات. والاستذكارات التي لا تقف في ارتباط مباشر مع الحاضر 
المعيش. ولكنها مع ذلك تكتسب الصفة الموقعية التي توجد فقط في أشباه 
الحاضر المتخيلة. هل تفسر حقاً ظاهرة «التوافق» التى يفترض أنها تتخطى 
على نطاق أوسع ظاهرة استمرارية الحاضر إلى الماضي القريب الماثل ما 
سكي Lee TOU E dal 5) aad Sp gh‏ يذل AUS pte le‏ هذا esl‏ أن 


تصنع جرياناً فريدا. ولا يمكن أن يحدث هذا مباشرة ما دمنا يجب أن نجمع 


هوسرل يرى ضرورة متابعة استمرارية الزمان المحايث على مستوى أكثر 
جذرية. لا Las‏ إليه في المبحث الثالث من «ظاهراتية الشعور الداخلي 
بالزمان». وتنشاً الصعوبة التي يفترض أنها استجابة وحل من الحاجة إلى 
الاعتراف بأن أية ذاكرة مهما كان نوعها لها مكان ثابت في تيار الزمان 
الموحد. بالإضافة إلى تلاشي هذه المحتويات الناشئة عن التهاوي إلى ماض 
Deg dos shea die terio ay) eoa asl LU ad‏ لد 
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التي تجري في هذا التيار متراجعة ومتقدمة. مميزاً القصدية الأولية التي تتجه 
صوب التعديلات في الطريقة» حيث يقدم فيها لموضوع جزئي شكلا ثانيا 
من القصدية التي تستهدف الموقع الزماني لهذا الموضوع المجرب بمعزل عن 
درجة المسافة التي تفصله عن الحاضر المعيش. غير أن OUS‏ ظاهرة ما في 
basi‏ شو الى T Su hse cs‏ ووو" تللق Laces‏ 
من جديد مفارقة كانط عن الزمان الذي لا يجري. وهذا التشكيل هو الذي 
يضفي المعنى على عبارة «يحدث في الزمان». ما يدل عليه حرف الجر «في» 
هو على وجه الدقة ثبات الموقع الزماني. بمعزل عن درجة التنائي dd‏ 
المحتويات المعيشة. 


تتمثل المعضلة لدى هوسرل في أنه يريد أن يستخرج من الظاهراتية 
المطبقة في المحل الأول على التوسعات المستمرة لنقطة المرجع. ظاهراتية 
cJ UG ail de lice) cule a gel PSY usd, lS Leg‏ إذا جار LS‏ 
التعبير تضع قدماً واحدة في الحاضر المعيش. ولا ظاهرة Lass gall git gol‏ 
عن التداخل المتبادل لمراحل الاستبقاء والاستدعاء لكل شبه - حاضر تستطيع 
أن تفسر تماما التكوين الذاتي للزمان المحايث بوصفه جريانا كليا. يتم التعبير 
عن معضلة هوسرل هنا بطرق متعددة. أحياناً يلمح إلى «بعض القوانين 
الزمانية القبلية» (عنوان الفقرة33). وأحيانا yu‏ أنه «من المروع (إن لم يكن 
من المتناقض لدى الوهلة الأولى) أن نؤكد أن تيار الشعور يشكل وحدته 
(Aol‏ )12 106( وأخيانا bli Ga‏ «تهؤزنا cL‏ لينذا كلها 
)100_2( 

ذلك قد J ange ole OUS BG dela‏ فى hye Se tad!‏ ماسب 
لسؤال وحدة هذا التيار لا علاقة له بالمسلمة ES‏ التي يقوم عليها كل 
شيء. وهي وحدة الشعور نفسه. التي تضاعفها وحدة الزمان. وحتى لو 
T‏ أن مثل هذه الوحدة كان E‏ أن تافر estat lle‏ امثال aes‏ 
وهيومء OB‏ الصفة الواحدية (المونادية) لتشكيلها ستبقى مشكلة. | سيعتمد 
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تشكيل QU)‏ مشعرك le‏ تشكيل: alse Auld‏ «وتسطيع OF‏ نشك ما إذا كان 
«إضفاء الصفة الجماعية» على التجارب الفردية الذي اقترحه التأمل الخامس 
من كتاب "تأملات ديكارتية» يفلح في توليد زمان فريد على نحو أفضل مما 
تفعل تجربة التوافق مع ما تم تجريبه في إطار شعور OM ay‏ 

وأخيرأء مع هيدغر يبلغ سؤال الكلية الزمانية أقصى ذروة له في التأمل 
النقدي. وبالتالي في الحيرة. وكما فعلنا في نقاشناء عند تأكيد التباس «الزمان 
العادي!. فقد دفعنا إلى الخلف الموضوعة التي تفتتح المبحث الثاني من 
«الوجود والزمان". وهي إمكانية وجود الآنية (الدزاين) - ككل. لم يرد في 
ols‏ ها أن Sip pe Shp tl cs‏ الأساس الذئ يحي أن a> bas‏ آنا 
ظاهراتية تأويلية عن الزمان. بل هو فقط الجواب الذي يحمله تحليل الوجود 
- نحو - الموت الذي يكشف. في واقع الآمر. عن فورية سؤال الاحتمالية» 
في الوجود ‏ ككل. ومهما قيل عن أسبقية السؤال عن الجواب. OB‏ هناك 
انعطافة غير متوقعة تعطى لسؤال الكلية من خلال هذه العلاقة بالفناء. في 
bee!‏ الأول لن يكوت الزمان Gas‏ لانهائياء. كما هو sad‏ كات بل 
مجرد وجه من أوجه التناهي. ويشير الفناء - وليس حدث الموت في الزمان 
cell‏ بل کرد JS‏ هنا eI BG SI ob) Gye ade Gs Sous‏ 
في الزمانية الأصلية. ثم إن الزمان لن يكون شكلاء لا بالمعنى الكانطي ولا 
بالمعنى الهوسرلي. بل هو عملية متآصلة في أكثر البنى جوهرية في الآنية 
(الدزاين)ء وهي تحديداء الهم. لذلك ليست هناك من حاجة إلى افتراض 
وجود قصدية مزدوجة. يلتصق نصفها بالمحتويات وتفاعلها مع الاستبقاءات 
والاستدعاءات. ويشير نصفها الاخر إلى المكان الثابت لتجربة معيشة في 
زمان لا يتغير. وهكذا ينحط سوال المكان من خلال دهاليز التزمن وتسويتها 
إلى مجرد ادعاء زائف بالزمان العادي. 


تظهر الحيرة الناشئة عن هذه الاستجابة لسؤال الوجود ‏ ككل لأسباب 
T"‏ أولاء حت أن تال عل الرابطة بين الوجود ‏ ككل والوجود ‏ نحو 


الاستنتاجات 383 


الموت شهادة الشعور الذي يكمن أفضل تعبير أصيل عنهء لدى هيدغرء في 
ez, SL YI JUI‏ :ذلك أن غملية التشميل لا يكن أن ea‏ نوع 
من التأمل اللاشخصي الذي يحكم «الأستطيقا المتعالية» لدى Lis‏ ولا ذات 
العسير T € ees]‏ إطار الإقبال الاستباقى. بين ما هر وجودي ٠‏ وبالتالى 
الإنساني عند هيدغر. وقد أشرت سابقا إلى أن المفاهيم الموجودية OSM‏ 
كمفاهيم أوغسطين وباسكال وكير كغارد وسارترء تطرح جانباً هنا باسم نوع 
من الرواقية يجعل من الإقبال بوجه الموت الامتحان الأكبر للأصالة. وخيار 
هيدغر مقبول دون شك على مستوى الأخلاق الشخصيةء لكنه يقيم تحليله 
فى ضباب مفهومى يصعب اختراقه. حقاً يبدو أن هذا التحليل يحركه دافعان 
متناقضان. في أول هذين الدافعين» تنحو الظاهراتية التأويلية للهم إلى 
الانغلاق على ذاتها من خلال ظاهرة داخلية. غير قابلة Ja‏ من آنية (دزاين) 
إلى TS‏ بحيث نستطيع أن نسمی موت المرء الخاص› كماما كما dew‏ 
GSP‏ في الدافع الثاني. فإن البنية الزمانية للهم. 
التى ALS‏ لفتح الوجود ‏ قدام ‏ ذاتهء تنفتح على الجدل المحايث للإقبال 
- نحو والانوجاد والاستحضار. ولن أنكر أن هذا الدافع الفا الذي امت 
إلى سؤال الوجود ‏ ككل يحظى بالأسبقية على الدافع الأول إذا ما تولد 
التحليل الوجودي من موقف موجودي لا Le‏ بالموت الخاص بالمرء بقدر ما 
Le‏ بالإقبال الاستباقى. وبالتالى يميل إلى اعتبار الفلسفة احتفالا بالحياة أكثر 
مما هي استعداد للموت. وقد يتم توضيح الأسباب الداعية إلى مثل هذا 
الخيار الموجودي فى مكان آخرء لا فى إطار تحليل بسيط للآنية (الدزاين)ء 
التى ما زالت عالقة فى أنثروبولوجيا فلسفية. 


عن Jo‏ المرء الخاص 


وإذا افترضنا أننا نستطيع أن نجرد سؤال الوجود ‏ ككل من نوع من 
المسكة الخانقة التى أنزلتها به مساواة الوجود ‏ ككل بالوجود ‏ نحو 
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الموت. فسيظهر تحت الضوء dee‏ التباس أخطر حول الوجود ‏ ككل. 

تذكروا كيف ينتقل هيدغر من فكرة الزمانية إلى فكرة التزمين. بموازاة 
استبداله الإمكانية. بالمعنى الكانطي للكلمة. ب«الاستمكان"». ما يجعله 
التزمين ممكناً هو بالضبط وحدة الإقبال على والانوجاد والاستحضار. وهو 
يقول إن هذه الوحدة تتقوّض من الداخل بانفلاق ما يسميه هيدغر من هنا 
فصاعداً بتخارجات «ol. JI‏ ا إلى الكلمة اليونانية (ekstatikon)‏ التي 
تقابلها الكلمة الألمانية .(Ausser-sich)‏ من هنا ee‏ التأكيد المحير التالي: 
«الزمانية هي ما هو خارج - ذاته المبدأي في ذاته 2 أجل ذاته» (ص377). 
بهذه الطريقة. نعود أدراجنا خطوة إلى الوراء نحو بداية بحثناء إلى انتشار 
القن عدن أواستظية» أي بوجيز العبارة. خضنا كل هذه التحليلات للوصول 
الى الو افق او 459 

يشكل «ما هو خارج - tale‏ الذي يتخارج الزمان بوساطته في علاقته 
بذاته بنية بالغة القوة. في قلب التجربة LLY‏ للزمانية» بحيث تتحكم بكل 
عملية تمييز تبدد» على المستويين الآخرين من التزمين» شمل وحدتها. 
وسواء أتعلق الأمر بقضية انتشار الزمان على صعيد التاريخية» أو بامتداد فترة 
الزمان على مستوى التزمين الداخلي» فإن ما «هو خارج CERES‏ 
يتابع مهمته التخريبية حتى انتصاره في مفهوم الزمان العادي. الذي قيل إنه 
يتقدم من التزمن الداخلي عن طريق عملية تسوية. هذه النقلة الأخيرة» التي 
هي سقطة أيضاء ma‏ اام ee‏ 
الكلي للوجود = في ٠‏ بفضل ما يمكن أن نتحدث عنه من صفة 
#تاريخية ‏ عالمية) للكائنات Di‏ غير الآنية (الدزاين). والخارجية المتبادلة 
«للآنات» في الزمان الكوني هي مجرد تمثيل منحط. وهي في الأقل لديها 
فضيلة أن تصرح. على MN‏ موضعة متأخرة. أن ose‏ السا المبدأية 
إنما يعني أنها تجمع الأشياء معا فقط عن طريق تبديدها. 


لكن كيف نعرف أن الزمانية تجمع الأشياء lee‏ برغم قوة التبديد التي 
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تقوّضها؟ آلأنه» حتى من دون طرح هذا السؤال. يؤخذ الهم نفسه بوصفه 
مفرداً جمعياً - كما كان الحال مع الشعور الهوسرلي؛ الذي هو في الأصل 
شعور بذاته؟ 

ALS يول‎ ae VI soared! LIV Ligh od) dad olan! CAS 
ولكن بثمن باهظ طموح الفكر في‎ GU Lab, (الشمولية)؟ في البداية رفضت‎ 
يسرّب ضوء المفاهيم» ويعيد اختصارها‎ OY تماما‎ pU تحقيق تشميل للتاريخ‎ 
في الحاضر الأبدي للمعرفة المطلقة. ثم قابلت شعرية السرد هذا الحل غير‎ 
المقبول بوساطة منقوصة بين الأبعاد الثلاثة للتوقع والتراث وقوة الحاضر.‎ 

pl LS Lge رسا مره‎ JOR sp etl جل يذ‎ fg 
كلية الزمان؟ في تقديري». قد نتعرف على تلازم جيد بين الوساطة المنقوصة‎ 
للزمانية» بشرط‎ SISSY! التي تنحكم بالتفكير في التاريخ والوحدة المتعددة‎ 
وومةه‎ aod a at ا الوسنة‎ soc a الك مما على‎ 
مفرداً جمعياً والصفة المنقوصة للوساطة المفترضة بين أفق التوقع والتراثية‎ 
والحاضر التاريخي.‎ 

من الجدير بالملاحظة» بهذا essai‏ أن التفكير التاريخي يتخطى. 
بطريقة عملية استباقياً les‏ الصعيد الحواري لتاريخ مشترك التحليلات 
الظاهراتية التي رأيناها تجري على نحو تأملي وعلى صعيد أحادي Spall‏ 
(مونولوجي). ولرؤية ذلك دعونا نقتفي مرة أخرى الخطوات المبدأية 
لتحليلنا الثلاثي للشعور (الوعي) التاريخي. 

حين تعمدنا البدء بفكرة أفق التوقع» فقد أجزنا بطريقة ما قلب 
الأولويات التي أنجزها هيدغر في إطار ظاهراتية تأويلية للهم. وبهذا المعنى. 
يقابل التوقع الوجود - قدام ‏ ذاته طرفاً بطرف وعلى نحو تام. ولكن استناداً 
إلى النقلة المزدوجة التي تحدثت عنها توأء يُفهم التوقع مباشرة على أنه بنية 
ممارسة. فالكائنات الفاعلة هي التي تحاول أن تصنع تاريخها وهي التي 


تخضع للشرور التي تتولد عن هذا التآثير نفسه. أضف إلى ذلك أن هذا 


386 الزمان والسرد ]3[ 


pl MI‏ ينفتح على مستقبل الجماعات التاريخية التي ننتمي إليهاء ومن وراء 
ذلك pna le‏ غم Aa ul GLU ste‏ ذو نا تدان فاه التوقع 
عن الوجود ‏ قدام ‏ ذاته لدى هيدغر التي تناهض الانغلاق الداخلي الذي 
يفرضه الوجود o‏ نحو الموت على كل استباق. 

وبمك all‏ على القرابة las‏ :والمقارنة ذاتها بين ae GA SW‏ 
ومفهومنا عن التراثية. لقد تحولت الموضوعة الأحادية الصوت عن السقوط 
إلى موضوعة حوارية بامتياز عن التآثر أو الانفعال بالتاريخ. أضف إلى ذلك 
أن الجانب المؤثر في السقوط يتحوّل إلى مقولة عملية عن الشعور بفاعلية 
التاريخ. yep‏ فإن المفاهيم نفسها عن الأثر والموروث والدين تحكم كلا 
التحليلين. ولكن في حين يحيط هيدغر فقط في الأقل على المستوى الأولي 
Sle). gle boots a di: Sp 2 556 dE made: es La:‏ 
بدين يؤدى في الأساس نيابة عن ذات أخرى. ويتم نقل الموروثات SG‏ 
ميدتا oy‏ خلال Wey QUI‏ سا يكوك ذلك de‏ اسان أنظمة Spat Up)‏ 
على حد أدنى من المعتقدات المشتركة وطرق الفهم الواحدة للقوانين التي 
تبيح فك مغالق العلامات والرموز والمعايير السائدة لدى جماعة ما. 


yt‏ اتيك audi‏ عار I eee‏ هن ار اققات على مسري 
الاستحضار. الذي تقابله على جانب الشعور التاريخي فكرة قوة الحاضر. Sl‏ 
يمكن رؤية صلة قربى بين الاحتراس الذي منح لحضور الأشياء الحاضرة - 
تحت - اليد والجاهزة ‏ تحت - اليد والحاضر التاريخي. الذي أكدنا متابعين 
نيتشه تجذره في «الحياة» على الأقل ما دام يمكن a‏ التاريخ من «حسناته» 
Gai ah,‏ على أنه هنا بالضبط تشير إجابة الشعور التاريخي على التباسية 
الزمانية إلى الفجوة المتعاظمة عند الانتقال من مستوى إلى آخر. فمن ناحية. 
تضفي الخاصية العملية الصريحة لأية مبادرة على فكرة الحاضر التاريخي قوته 
الأولية. والمبادرة. قبل كل شيء bl‏ هي الإنجاز الذي يحقق كفاءة الذات 


الفاعلة. ole JUS‏ ما al‏ تحت o‏ «تأمل في غير أو |5 a‏ هي الجوانب 
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الخارجة عن أوانها في كل مبادرة بذاتها. وهكذا يمكن الإلمام بالحاضر 
oe gy ois) LG‏ خلال ce Say SU Gals‏ ی هه 
الصفة الحوارية للحاضر التاريخى مباشرة تحت مقولة العيش معا. فالمبادرات 
تتسجل في عالم المتعاصرين المشترك. إذا جاز لنا أن نعود إلى تبني آلفاظ 
آلفرد شوتز. وقد أوضحنا ذلك بمثال المواعيد. التى لا تلزم إلا الذات 
المفردة بشرط التبادل الذي يحكم التوقعات ren‏ وفي النهاية. بعقد 
اجتماعي يعتمد على فكرة العدالة. 

هكذا تستجيب الوساطة الناقصة للشعور التاريخي بطرق متعددة للوحدة 
E‏ الأسكان hale‏ 


بقي علينا أن نقرر ما الذي يقابل. على جانب الشعور التاريخي. فكرة 
موضوعة dogo‏ فی «الوجود والزمان» تشير le oles! T‏ عن هذا السؤال. 
وتلك هى موضوعة التكرار. أو لعل الأولى القول: التلخيص (الاستعادة). 
od‏ و Seen Du‏ ا EA‏ لكان فلن n à‏ " 
e‏ الذي يستعيد به كل من استباق المستقبل. والقيام jo‏ لسقوط. ولمحة 
لبصر (Augenblick)‏ الذي EUN LE‏ مع Qd s olathe‏ تشكيل وحدتهم 
لهسه ٠‏ يموب بدغر إن التكرار هو نناول صريح › آي هو تراجع نحو 
إمكانيات T iONI‏ كانت مو جو دة _ هناك» o)‏ 437(. بهذه الطر ee‏ تتأكد 
ate‏ الإقبال الاستباقي على الماضي المنقضي. ولكن oed‏ من المؤكد 3 
التكرار يرضي مطاليب الزمان مفهوماً بوصفه مفرداً جمعياً. في المحل الأول 
من المفاجى ألا تقترح هذه الموضوعة في الفصل المكرّس ie‏ المبدأية 
pepe TEE‏ الزمان. وفي المحل الثاني. 
Y‏ تضيف هذه الموضوعة الشى e‏ الكثيم ر في الواقع لموضوعة الإقبال 
الاستباقي الذي يطبعه الوجود  P‏ - الموت بطابعه بقوة. وأخيراء فإنها 
على ما يبدو RB Soe NT GS Y‏ الاستحضار. الذي هو التخارج 
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الثالث OL WU‏ من أجل ذاته. وهذا هو السبب فى كون بديهية كانط القائلة إن 
ia I‏ المخدلنة هى أجراء من V ae Joly DU;‏ تتحظى هنا ugly‏ مقنع 
من ast SUA ow‏ التاويلية للزمانية: 


ما يميز جواب الشعور التاريخي هو أنه يقترح نصاباً أصلياً للمقولة 
العملية والحوارية التى تتصدى لبديهية أحادية الزمان. وهذا النصاب هو 
نصاب فكرة حدية هي في الوقت نفسه انتظامية. والحقيقة أنها فكرة التاريخ 
نفسه مأخوذاً بوصفه مفردا جمعياً. فهل نتحدث عن عودة Bb‏ لكانط؟ لكنه 
ليس كانط «النقد» الأولء بل كانط «النقد» الثانى» «نقد العقل العملى». 
الأهم من ذلك أن هذه العودة لكانط لا يمكن القيام بها إلا عبر انعطافة 
SURE.‏ من خلال هيغل. فمن هيغل «ظاهراتية الروح) و«فلسفة الحق» تعلمنا 
كيف يتشكل مفهوم ما بصبر مجتازاً الوساطات التاريخية الكبرى التي تحدث 
على أصعدة القانون والاقتصاد والأخلاق والدين والثقافة بشكل عام. ولكنا 
إذا كنا لم نعد نؤمن أن هذه الوساطات الكبرى يمكن أن تبلغ أوجها بصورة 
معرفة مطلقة. موضوعة فى إطار حاضر أبدي للتأمل» فإن تفجعنا على مثل 
هذه المعرفة المطلقة هو الذي يعيدنا مع ذلك إلى الفكرة الكانطية. وبالتالي 


Age td هله الوساطات‎ gil فر‎ opie UM 


ما الذي فعلئاه في فصلنا الطويل المكررّس للشعور التاريخي سو V‏ 
صياغة مثل هذه الوساطات العملية والحوارية؟ وكيف يمكننا أن نتحدث عن 
وساطات. حتى لو كانت منقوصة. ما لم تكن في إطار أفق فكرة حدية هي 
فكرة انتظامية في الوقت نفسه؟ لقد تم التعبير عن استقصاد فكرة هادية بعدد 
من الطرق المختلفة فى تحليلاتنا. وكانت أول طريقة منها هى كيفية انبثاق 
كلمة "تاريخ نفسها بمعنى المفرد الجمعي. وهنا يفترض s‏ وجود تصوّر 
وبالتالي أعراق مختلفة. N‏ التفكير في التاريخ بوصفه واحدا cob‏ المساواة 


بين ثلاث أفكار: cal ole}‏ وإنسانية واحدة. وتاريخ واحد. وحين نشحص 
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هذه الفكرة نجد أنها الفرضية التي تقف وراء وجهة النظر العالمية 
(الكوزموبوليتية) التي قدمها كانط في مقالاته عن فلسفة التاريخ. غير أن كانط 
لم يكن ليمتلك الأدوات المفهومية. التي لم تتوفر إلا بعد هيغل. لإدماج 
مفهوم التاريخ مأخوذاً من وجهة نظر عالمية في صرح «نقده» الثلاثي. كقسم 
الث من «نقد الحكم". 

وكون فكرة تاريخ مفرد وإنسانية مفردة ليست بالفكرة المتعالية الفارغة 
والخالية من الحياة أمر أوضحناه بوضع المقولتين التاريخيتين الشارحتين عن 
أفق التوقع وفضاء التجربة على أساس من تأكيد الواجب الأخلاقي 
والسياسي. بغية الإبقاء على التوتر بين آفق التوقع وفضاء التجربة دون إعطائه 
فرصة للتحول إلى انشقاق. ولحدوث ذلك. فقد قدمنا قضيتين: أن ينقلب 
الخيال اليوتوبي دائماً إلى توقعات محددة» وأن يتحرر الموروث المتداول من 
تصلبه وتخشبه. وقد سيطر هذا المطلب الثاني على تحليلنا بأسره. وإذا رفضنا 
آن نقع في شرك الانفصال إما عن تأويلية التراث أو نقد الآيديولوجياء فقد 
كان ذلك بغية إعطاء دعم لوجهة النظر النقدية. وقد كررنا القول مرارا إنه من 
دون ذاكرة تاريخية. لا وجود لمبدأ الأمل. إذ لو توقفنا عن الإيمان OL‏ 
الموروثات من الماضي يمكن أن يعاد تأويلها في عصر ما بعد النقد. الذي 
عرّفه ماكس فيبر بأنه «عالم منزوع Om‏ فسيعود الفكر النقدي إلى 
مرحلته ما قبل e sh‏ وتتفرّغ الوساطة التاريخية كلها من القيمة. والاهتمام 
بالاستباق» وهو ما يخطط بطريقة ما بالمعنى الكانطي للكلمة تماما - فكرة 
إنسانية مفردة وتاريخ مفرد. يجب النظر ad}‏ وهو يعمل في الممارسة السابقة 
والحالية للاتصال. وبالتالي في الاستمرار مع الاستباقات المدفونة في التراث 


oublie ob oar امتقو‎ gL أن الك‎ del ed id 
هذه الفكرة الموجهة لا تصبح فكرة ذات معنى إلا بوصفها أفق وساطة ناقصة‎ 
المستقبل والماضى والحاضر. وبالتالى تكون ذات علاقة بمعالجتنا‎ 


— 
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للحاضر بوصفه مبادرة. على أنه Y‏ بيك sled!‏ ذلك فى مجرد Sle‏ فى 
غير أوانه لحاضر تم تجريبه من حيث هو مقاطعة. بل هو يشمل جميع 
أشكال التفاعل بين التوقع والذاكرة. وتشكل هذه التفاعلات أكثر الأجوبة 
اس :هلان Gish eae‏ ادمع SE). Je‏ او عند مغن وقد gel‏ 
لنا أن قوة اختصار الحاضر هذه تجد أفضل توضيح لها في فعل إطلاق 
وعد. حيث ينصهر الالتزام الشخصى والثقة فيما بين الأشخاص.ء. EM‏ 
الاجتماعي الفعلي أو المفترض الذي يضفي على العلاقة الحوارية نفسها 
البعد العالمي (الكوزموبوليتي) لفضاء عام. 

تلك هي الطرق المتعددة التي تستدعي فيها الوساطة الناقصة بين التوقع 
والتراثية والمبادرة أفق تاريخ وحيد. يستجيب بدوره ويتطابق مع بديهية زمان 


وحيك. 


ها ل يعنى هذا أنه ما زال بالإمكان نسبه هذا ١‏ التلازم الجيد بين الوحدة 
المتعددة الأشكال لتخارجات || لزمان والو وساطة J|‏ لناقصة للشعور التاريخي 
ai €3 ul‏ شيك قن ذلك ses‏ الاوك آنا الد Sela codicis‏ 
N c3 das £x‏ يمثل I‏ وسط تشويه المناقص للتفكير في تاريح sale‏ ما 
دامت هناك حبكات متعددة لمساق الأحداث SUPER‏ ويمكن aslo‏ هذه 
الأحراث دائما من خلال زمانيات متشظية. وحتى لو : e‏ تجاور التفاوت بين 
Sell‏ التاريخي والسرد القصصي من خلال تفاعلهماء oe‏ ينتج ذلك E‏ 
مما أطلقنا عليه اسم الهوية السردية. وتظل الهوية السردية هوية فرد أو 


\ 


شخصية . بما فيها الكيانات Aem‏ سحمعه ^ ٠‏ المتعينة التي Gov‏ أن a‏ رتمع إلى منزلة 


eli کک تول فك ة الحركة الأفضلية للجمع على‎ uat cs 
قادرة‎ ASI لجميع‎ AS المغرد الجمعي في إعادة تصوير الزمان. وما من‎ 


(85 ds "I 
: واحدة وفكرة تاريخ وا‎ AUAM s Ss 8l على مساو‎ 


ينيج bo‏ يان من عدم الملاعءمة بين oles 5 peal‏ الدقيق والوحدة 


المتعددة الآشكال للزمان عن كون مقولة السرد الأدبية نفسها غير ملاتمة 
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للتفكير في التاريخ. والحقيقة Lil‏ لا نستفيد علناً من المقولات السردية. 
بالمعنى الدقيق للنوع السردي. سواء أكان شفويا أو مكتوباء لتحديد سمات 
Gil‏ التوقع» ونقل التقاليد الماضية» وقوة الحاضر. لذلك يحق لنا أن نتساءل 
ما إذا كان التفكير التاريخي لا يأخذنا إلى ما وراء حدود السرد. 


هناك إجابتان ممكنتان عن هذا السؤال. قد نلاحظ أولاً أن التفكير 
التاريخي. الذي لا يريد أن يشتمل فى ذاته على سرد. يحمل وجه شبه معين 
بالنوع المطرد للسرد. الذي يفيده بوصفه وسطه الأثير. ويتضح هذا الدور 
Sa easy a‏ التقاليد. فالتقا لتقاليد هي سرود وحكايات في 
LU‏ 0 وفي المقابل. تكون الرابطة بين أفق التوقع والسرد أقل مباشرة. 
boo el Se‏ والحقيقة أننا نستطيع أن نعتبر الاستباقات بشأن 
المستقبل استرجاعات مستبقة» Lai‏ الخاصية التى تميز الصوت a‏ 
وب حدق reus SN eal on‏ في UEG‏ 
xig ed me dues CRI ee MN‏ 
حاضرء ومن خلال نقطة الرصد vole‏ يمكنه أن يلم بمستقبل حاضرنا 


(87) , " i 
بوصعه سبك = ماض‎ 


. بهذه gee — ody‏ سردي. هو ماضي 
الصوت السردي. ecl‏ - الحاضر NT AS 58 REUS‏ هذه البنية or Blu‏ 
المتنبوء المستقبل الوشيك وخطره الذي يتهدد الحاضر› ويروي تهافت 
الحاضر نحو خرابه القادم من حيث هو شىء حصل سابقا. وحيننذ نستطيع 
Judi‏ من de gel‏ إلى البوتوبياة ell‏ رت Stall Las‏ الفاضلة ASH‏ 
Gab‏ استباقي للخطى التي تفضي إليها. ;3 على ذلك أن هذا القص LE‏ ما 
eS) Sais‏ مسار agile 53 08 aces Lad eo US scio Ais) tact‏ 
velas ist eaae‏ نهذ Eos:‏ لا معي Steel a] M] ess‏ 
بالحكايات الاستباقة التي تحول الحاضر الحي e‏ صبغة مستشبل سابق 
EU‏ دي تريخ ig‏ ا 
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السردي. خشية أن نمارس العنف على فكرة اشتراع أفق وهي الفكرة التي لا 
يستطيع السرد بخصوصها سوى أن يقوم as‏ ثانوية. وهناك استجابة ثانية 
أفضل على الاجر اصن ole Jb Le i‏ سابقاً. إذ يمك OT‏ توحد:فكرة الشردية 
بمعنى أوسع من معنى النوع ER‏ تشبفرها:. مكنا أن نتحدث عن 
برنامجح سردي لتعيين مساق فعل Ley‏ عن سلسلة متضافرة من الأداءات. وهذا 
هو المعتى الذي تتبناه السيمياء السردية ples‏ الاجتماع النفسي SLAY‏ 
الكلام . حيث يجري e‏ عن برامج سردية وسلاسل سردية ومخططات 
Ps‏ ونستطيع اعتبار هذه المخططات السردية أساساً للأنواع السردية» 
تضفي عليها معادلا مناسبا مطردا. واحتمالية السرد التي تبقي عليها الصياغة 
الاستراتيجية للفعل كاحتياط هي التي تربط المخطط السردي بالنوع السردي. 
ونستطيع أن نعبّر عن التقارب بين هذين المعنيين للسرد عن طريق تمييز ما 
San Ol Sey‏ عق المروي. وما يمكن أن يُروى وليس السرد بمعنى النوع 
المطرد هو الذي يمكن اعتباره متزامناً مع الوساطة التي تتحقق من خلال 
التفكر في التاريخ بين أفق التوقع. ونقل التقاليد. وقوة الحاضر. 

ختاماً» نستطيع القول إن السردية لا تقدم التباس الزمانية الثاني بوصفه 
استجابة وافية بقدر ما قدمت استجابة على الالتباس الآول. ولا يمكن النظر 
إلى عدم الملاءمة هنا بوصفه إخفاقاء إذا لم تغب عن أنظارنا الحقيقتان 
التاليتان. الأولى. أن جواب السردية عن التباسات الزمان لا يكمن في حل 
هذه الالتباسات بقدر ما يكمن في تشغيلها وجعلها ذات طابع منتج. وهذه 
هي الطريقة التي يسهم بها التفكير في التاريخ في إعادة تصوير الزمان. الثانية 
أن ad‏ نظرية لا تبلغ أقصى تعبير لها مالم pad‏ فحص الحقل الذي تتحقق به 
صلاحيتها بمعرفة الحدود التي تحيط بحقل الصلاحية هذا. هذا هو الدرس 
العظيم الذي تعلمناه من t‏ 


مع ذلك لن تأخذ هذه الحقيقة الثانية كامل معناها إلا في تناقض 
الزمانية الثالث 
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التباس استغلاق الزمان وحدود السرد 


هنا تبلغ قراءتي الجديدة النقطة التي لا يعود يعاني فيها تأملنا في الزمان 
من عجزه عن المضي إلى ما وراء الانشعاب إلى ظاهراتية وكونيات cu‏ 
أو حتى من معضلته في إضفاء معنى على الكلية التي Cae‏ ولم تصنع عبر 
عمليات التبادل بين الإقبال ‏ نحو والانوجاد. والاستحضار ‏ بل يعاني 
أيضاً وببساطة بالغة من عدم قدرته واقعيا على التفكير في الزمان. وقد كان 
هذا الالتباس مبددا ف في تحليلاتنا إلى درجة آننا لم نكرّس له دراسة منفصلة. 
Sec areae‏ أن عمل التفكير يخضع لثقل موضوعته. 
يتبلور هذا الالتباس عند اللحظة التي يكشف فيها الز «ou;‏ وهو Al oye cà‏ 
محاولة لتشكيله. عن ed disse pu‏ متك اها وقد اذ فترضه مسبقاً 
عمل التشكيل نفسه. وهذا ما تعبر عنه RAS‏ «استغلاق». التي يستعملها كانط 
وهو يصادف سؤال أصل الشر الذي يشق على كل تفسير. وهنا يتعاظم خطر 
التعرّض لسوء التأويل. ما يخفق هنا ليس التفكيرء ch‏ معنى مقبول للكلمة» 
بل الدافع ‏ أو لنقل بطريقة أفضل : الغرور (hubris)‏ الذي يحرّض فكرنا 
Leek ue‏ الس تجن الس al ed og ca leue,‏ شنا" حداف لمك 
فقط عند التقائه بلغز الشرّء بل Lad‏ حين يبزغ (OU E‏ وهو يفلت من 
إرادتنا $ في السيطرة ة عليه. من جهة ما هو بطريقة أو أخرى السلطان الحقيقي 
ages‏ 

على هذا الالتباس الذي يتخلل جميع تآملاتنا في الزمان 
من جانب الشعرية. الاعتراف بالحدود التي Gels‏ السردية خارج ذاتها 


وداخل ee ge uel‏ هذه الجدوة aS);‏ حتى السرد لا يستنفد قوة التكلم التي 


3 


تعيد تصوير الزمان. 
من بين التصورات التي استهدت بها تأملاتنا عن الزمان. هناك بعض 
التصورات التى تحمل علامة E NET‏ بدثية لا يمكن لمفهوم ما أن JR‏ 


A 


عليها سيطرة كاملة» في حين أن تصوراتٍ أخرى تحوّلت على نحو 
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استرجاعى صوب مذاهب عرفانية غامضة رفضت أن تقبل الخوض بها كما 
هي. ولكتها فرضت عليها أن تنقلب بحيث تضع الزمان في موقع أساس 
Pasa ee ers)‏ ا 


ينتمي إلى المجموعة الأولى المفكران اللذان كانا دليلي خطواتنا الأولى 
في الجزء الأول. ومرة أخرى في بداية مناقشتنا لالتباسية الزمانية في هذا 
الجزء. والمذهل أن لا يظهر أوغسطين gla shy‏ بوصفهما أوا ل ظاهراتي وأ 
كوني فحسبء بل أن يظهرا مدفوعين من لدن تيّارين بدثيين» ينبعان من 
٠‏ مصادر مختلفة ‏ أحدهما يونانى والآخر من الكتاب المقدس ‏ سرعان ما 
امتزجت مياههما في الفكر الغربي. 


ويبدو لي آن dei‏ مكان لمعرفة مسحة الاستعمال البدئي لدى أرسطو 
يكمن في تأويله عبارة «الوجود في الزمان» . إذ تسمح هذه العبا TT‏ التي 
تجتاب مجمل تاريخ «ob Ju pen‏ بتأو as‏ ان . استناداً إلى الأول 
منهماء يعبر حرف الجر في عن سقوط E‏ معين. يفضي إلى تمثيل 
للزمان بوصفه سلسلة من «الآنات». أي اللحظات الشبيهة بالنقطة. واستنادا 
إلى الثاني 3 
يتعلق بأي تفكير يريد أن يحيط بمعناه. وبالتالى يغلفه. وقد اختلط هذان 
الخطان في تأويل حرف الجر «في» في E a. sls‏ الملغز أن الآشياء فى في 
الزمان 'يحتويها الزمان». ولا شك أن التأويل الذي يقدمه أرسطرء كما يؤكد 
فكتور غولدشمت. لعبارة «يكون cs‏ الزمان» ايواصل توضيح معنى مقدار 
عد ay S ei‏ أن انطو يفول acce‏ فی الان يدع أن 
الاهن هو Llp Leone‏ كان الأمر ob AUIS‏ الرمان clyde gy‏ كما أن 
الأشياء في العدد يحتوي عليها العدد. والأشياء في المكان يحتوي عليها 
Vy UG‏ يفيدنا هذا التعبير بقدر ما يصدمنا: «يحتوي Lee‏ العددا. 
والحقيقة أن أرسطو يعود الى هذه القضية بعد سطور قليلة. «لذلك من 
الضروري للأشياء الموجودة في الزمان أن يحتوي عليها الزمان..وهكذا إذا 


هو ما يعنينى هناء يعبر حرف الجر V uo‏ عن تصدر الزمان فيما 
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يتأثر الشيء بالزمان». من هنا تنحو إضافة هذه الملاحظة الأخيرة بالتأويل 
نحو جهة قول بدئي عن الزمانء تم التعبير عنه هو نفسه في مثل شعبي 
يقول: «إن الزمان يستهلك الأشياءء وأن الكل يكبر ويشيخ عبر [hupo]‏ 
الزمان. وأن الناس يعتريها النسيان بفعل انقضاء الزمان. لكننا لا نقول أنه 
يعلمنا أو أنه يجعلنا يافعين وجميلين!. وثراء معنى مثل هذه العبارات لا 
يخلو Lbs‏ من التعقيدات التي يضفيها أرسطو عليها. «لأن الزمان في الحقيقة 
eee wee‏ سني pn 0 CNET‏ وا و ا piv m‏ 
. موجود». وكنت قد ah‏ تعليقي بتأكيد بقي le‏ لقد قلث إن حكمة 
القدماء كانت ترى على ما يبدو تواطؤاً Le‏ بين التغير الذي يدمر الأشياء - 

LN uices babeat gal St اا‎ 


وإذا ما عدنا رجوعا إلى الاستعمال البدئي الذي يشير إليه نص أرسطوء 
فسنواجه «القصة الفلسفية» التي يرويها حوار «طيماوس» الذي لم نكرس له 
لسوء الحظ سوى ملاحظة هامشية طويلة. ذلك أن ما يدعو الفكر إلى 
المساءلة في عبارة «محاكاة متحركة عن الأبدية؛ ليس كون الزمان مفرداً 
جمعياء بل هو على وجه Bul‏ انتماء هذه ast poll‏ إلى «قصة» فلسفية. اذ 
لا يمكن نقل كيفية خلق الزمان إلى اللغة إلا في إطار استرداد فلسفي 
لأسطورة ما. ولا يمكن الحديث عما «يلد مع Av core | jabai‏ ويمكن 
إطلاق هذه الصيغة الفلسفية من التفكير tel sod TU‏ العمليات الجدلية 
البالغة التي تطغى على التقسيمات والامتزاجات» ومازق داترة المطابق 
والآخر. وفوق كل شيء. فإن القصة الفلسفية P‏ تستطيع أن تعين موضع 

خلق الزمان بمعزل عن أي تمييز بين علم ‏ للنفس وعلم ‏ للكون. عن 
طريق خلق تمثيل نفس عالمية تتحرك وتفكر بذاتها. ويرتبط الزمان بهذا 
OPI‏ ما فوق ‏ النفسي وما فوق - الكوني. 

Tae as‏ أن ای .ماد وضعل ذا إلى الرجوع نحو الاستعمال 
البدئي. الذي وإن لم يكن الأقدم ve ab eoe‏ فإنه العنصر البدئي 
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المتأصل في الفلسفة. gel‏ استعمال المفكرين العظام الثلاثة ما قبل سقراط : 
بارمنيدس ٠‏ وهیراقلیطس » وأنكسمندر؟ ولا تتعلق القضية هنا بالشروع بدراسة 
للزمان لدى الفلاسفة ما قبل سقراط في هذه المرحلة المتأخرة من بحثنا". 
فلنكتفٍ إذأ بالقول إن هذه الصيغة البدئية من التفكيرء التي لا يمكن من دون 
شك تكرارها في الوقت الحاضر في صوتها الأصلي والأصيل. 

منطقة يشكل فيها ادعاء وجود ذات متعالية Loge)‏ ب E id oe‏ 
قادرا على البقاء. هذا النوع من التفكير قديم وبدنيء ay‏ يقيم في بدء feel‏ 
(arkho),‏ هو شرط إمكان وجود جميع المسلمات التي نضعها. ولن يفهم قول 
أنكسمندر» الذي يمكن سماع صوته حتى الآن ‏ في قراءتنا أرسطو - بوصفه 
شاهدا منعزلا على الزمان الذي يظل مستغلقا على الظاهراتية كما يظل 
lins‏ على آخرهاء أعني الكونيات» إلا شكل من أشكال الفكر الذي يرد 
op ds Lodi er‏ المنبع الذي تستقي منه الأشياء الموجودة وجودها هر 
أيضا ما تعود إليه عند دمارهاء بحكم الضرورة. LEY‏ يتبادلان الإنصاف 
والمكافأة لبعضهما وفق ترتيب الزمان "kata tou khronou taxinja‏ 


وما زال هذا الاستعمال البدئي للحكمة ما قبل السقراطية جزءا من 
الوا ال البدء القديم الخاص الذي تكرره الفلسفة حين تعود 

لى ES‏ الذين فصلوافى البداية فكرتهم عن البدء عن فكرة بداية 
hs‏ كما يمكن aa‏ فى نشوئیات الكون atii‏ الآلهة. ولم 
تمنع هذه القطيعة D E d‏ ا الإغريقية من 
وراثة نزعة بدئية ثانية» على نحو متحول. هى البدء الذي انقطعت eas‏ 
Shiau sg‏ الأسطوري. ونحن نواصل محاولة تحاشي أن نعلق 
Oden‏ غير أننا لا نستطيع التغاضي عنه تماماًء لأنه من هذا الأساس نفسه 
تظهر بعض الأشكال. التي لا مهرب منها صراحة؛ من الزمان المستغلق. 
ومن بين Sud‏ هذه الأشكال. Bei QAO‏ فقط يبدو asl‏ وفر التخطيطية 
الرمزية ال لتي ear‏ بها الموضوعة التي أشرنا إليها سابقاء وهي أن || لزمان 
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يحتوي على كل شيء. وقد تابع جان ‏ بير فرنان» في كتابه «الأسطورة 
والتفكير لدى الإغريق» عند هزيود وهوميروس Co de,‏ فكان اهتمامه 
بالتالي بالأنواع ع الثلاثة الكبرى للشعر اليوناني: أصول الآلهة والملحمة 
والمأساة. المقارنة بين كرونوس وأوقيانوس» التي تغلق الكون في مساقه 
pipe ay ses OES NSS r E NC edil‏ 
التي تشبّه cleat ob me ob JE‏ أضذاد الدلالات Gil‏ يقترن بها يمثل 
oU Ji Ug oU pero slyly ia JE Lus CLT os ped deal gre‏ 
' العميق CB‏ جذرياً الزمان الإنسانيء مأخوذاً بوصفه عنصر التغيير والدمار 
cesis‏ واحيانا أخرى يعبر هذا الزمان العظيم عن التنظيم الدوري للكون. 
الى adis‏ تر Bley dah Lael‏ ا وال 
الدورية للمهرجانات» by‏ أحيان أخرى ينفصل هذا الأيون (aion)‏ الإلهي 
عن صورة الدائرة ويرتبط m‏ بدورة لا نهاية لها من الميتات والولادات. 
كما يمكن رؤية ذلك في الفكر الهندي وفي البوذية. وهكذا يصبح دوام 
Sy‏ ذواما Mal 3,5 V dye)‏ وهنا ننضم إلى «طيماوسر» أفلاطون. عر 
طريق بارمنيدس وهيراقليطس. 


يبرز هنا شيئان في هذه الجولة السرم لسريعة في AM etes]‏ المزدوج 
الذي يتخذ أرسطو مسافة عنه. aS‏ يقترت tos ae‏ فی الوقت نفسه. فمن 
ناحية. إذ تطبع علامة الاستغلاق التي يحملها الاستعمال البدئي المزدوج 
بطابعها عمل المفهوم كله. يتحدد تعدد ضروب الزمان وأشكاله. ومن 
خلالها تقييمات الزمان الإنسانى بتمثيل شىء ما وراء الزمان. والجانب 
ااا D»‏ شك de‏ يعرف Cole le‏ الأول 3 V‏ يمكق UJ VE‏ 
لا Luc‏ له أن يسقط ذاته في التمثيلات المتشظية التي تطغى بين الحين 
والآخر في علاقته بتنويعات التجربة الزمانية نفسها في أوجهها النفسية 
celata Ms‏ ; 


لذلك )13 كانت هناك دلالة غير dole‏ يمكن أن تعطى لعبارة «الوجود 
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فى الزمان». فإن فكر أفلاطون وأرسطو يدين بهذه العبارة إلى انبعاث هذا 
الاستعمال cots!‏ المزدوج. 


يستلهم الفكر الغربي نموذجين بدئيين : الإغريق والعبرانيين. وإننا لنسمع 
صوت النموذج الثاني يتردد في ظاهراتية أوغسطين. تماما كما سمعنا صوت 
UM‏ ردد ا فين Lal p «eum, Olei SE dy cpl yh Shak‏ 
تعدد أشكال ما يتخطى الزمان. هو الذي يبعث على التفكير مرة ثانية. 


فيما Gly‏ بالكتاب الحادي عشر من الاعترافات». لا نستطيع أن نتحدث 
عن استعمال بدئي بقدر ما يعبر عن تفكير لاهوتي She‏ بقوة بالفلسفة الأفلاطونية 
الخديدة: غير أن pete Le‏ إلى البدتى هو الاين بين الزمان Rau MES‏ الذي تحط 
بالمعنى الحرفى بفحص OP DL Se So‏ وقد وجدنا فى هذا التباين ثلاث 
موضوعات كانت تحمل الزمان. كلا بطريقتها الخاصة. إلى ما وراء ذاته. في 
البداية. وبروح الثناء والحمد يتغنى أوغسطين بأبدية الكلمة التي تبقى بينما تمر 
كلماتنا. وهكذا يلعب السكون دور فكرة حدية فيما يتعلق بالتجربة الزمانية التي 
تسمها علامة الزوال. فالأبدية هي "المستقر دائماً». أما ما ليس مستقراً آبدا فهو 
ine V poles Salt, OPE e E Le‏ لف ولا ماف هم Gub‏ 
المقابلة. يعني التفكير بالزمان بوصفه يفتقر إلى شيء ما في ae‏ بالتمام. أي 
بإيجاز. بوصفه ble‏ بالعدم. ثم إنه وبأسلوب التفجع. وفي إطار آفق أبدية 
مستقرة. تجد النفس الأوغسطينية ذاتها منفية فى «منطقة المباينة". ومناحات 
النفس الممزقة الأوصال هى جزء لا Line‏ من مناحات مخلوق معزول وخطاء. 
بهذه الطريقة. يأخذ الوعى المسيحى بالاعتبار المرثية الكبرى التى تعبر الحدود 
الثقافية وتتغنى بطبقة صوتية رقيقة حزن المتناهي. وأخيراء ففي إطار وثبة الآمل 
till glad soe JI‏ آل se ll Gb ges de‏ الى Caes» Bl Ladle ge‏ 
GaN de aged cyl in isl,‏ ال Sa‏ أن Udi dS 2 Sy‏ 
bats dail‏ إزاها افق Stdby dsl ce sb gnus‏ “في Lae SÍ LEA‏ 
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وتماماً مثلما التقطنا بنظرنا في خلفية تفكير أفلاطون وأرسطو أعماق 
استعمال بدثي مزدوج. احتفظ من خلاله الفلاسفة ما قبل سقراط «في» 
«عبر» الفلسفة الكلاسيكية. بتفكير أسطوري سبق أن «نفاه» التفكير الفلسفي 
وإن لم يلغه. كذلك يجب أن نصيخ السمع فيما وراء هذا الثناء والحمد إلى 
التفجع والرجاء اللذين يصحبان التأمل p‏ في الأبدية «OU JU‏ 
ولاسيما الصيغة العبرانية من ا ويكشف تفسير هذه الصيغة من الكلام 
عن عدد غفير من الدلالات التي : تمنع الأبدية من أن ens‏ إل adus.‏ 
ASI) pole |‏ والاختلاف في المستويات بين فكر أوغسطين pee‏ 
العبرانى. الذي يشكل نموذجه البدئى. تخفيه الترجمة الإغريقية ثم اللاتينية 
للعبارة الشهيرة aai)‏ الذي أهيه» (ehyeh asher sien‏ في سفر ا 
4. وهي عبارة تترجمها النسخ والترجمات المعتمدة في الإنجليزية والفرنسية 
بصيغة : "آنا الذي أنا». لكننا نطبقء بفضل هذا التأمل الوجودي في الرسالة 
العبرانية» على جميع معاني الأبدية التي Vis‏ وتستعصي على الأغرقة. على 
سبيل المثال. فقدنا أكثر المعاني قيمة. وهو الذي يتوفر معادله في اللغات 
الحديثة بما تعبر عنه فكرة ALY‏ وفوق كل شي OB‏ أبدية يهوه هي قبل 
كل شيء أمانة إله العهد. الذي يصحب تاريخ ex‏ 

aud‏ تعلق الفا Gs e ET. oos: ooa s e‏ كان اشاس 
المتهلين أو المتأغرق ليبحث عن تثبيت لمعناه. قبل كل شيء. خارج تاريخ 
«الأيام الستة». «التأريخ» anas sill‏ الشلشيلة a‏ من أفعال الكلام التي 
تدشن على درجات النظام الذي تحكمه القوانين للمخلوقات» rr‏ 
«اليوم» السابع مکرسا للاحتفال المشترك للخالق والخلق. في يوم «السبت» 
الأولي. Ere‏ العبادة والحمد. وريما لا ينفصل 
ys‏ سفر التكوين 1:1 عن ذلك البدء الآخر الذي يشكله اختيار إبراهيم في 
CN‏ 0212د بوا الم يهد عمو dade Se TLV sug Salle‏ 


طويلة. في زمانه الخاص حتى تاريخ الاختيار. وتؤدي قصص الآباء بدورها 
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دور مقدمه ‘hsb‏ لتاريخ الخروج من مصر 6 وإعطاء القوانين. Soap ee‏ 
والدخول إلى أرض Oks‏ بهذا الخصوص. يشكل سفر الخروج حدثا يولد 
التاريخ» وبالتالي cle‏ لكن بمعنى آخر غير الذي يعطيه سفر التكوين 1:1 
و12: 1. وكل هذه البدايات تتحدث عن الأبدية بقدر ما تتجذر فيها الأمانة. 
بالطبع هناك أيضاً نصوص يقال إن الله فيها يعيش «أبدأً» uà)‏ جميع 
الدهور». في المزمور 90: 2 نقرأ: «منذ الأزل إلى الأبد أنت الله». غير أن 
le ak ci A na‏ أدب || le‏ 

مناقشة الميدان الأغريقى. dos‏ أكان بدثياً a RN E‏ هذه "M‏ 
التي تبلغ ذروتها في التفجع والثناء. معار ضه متواصلة. بين aJl‏ الله والصفة 
الزائلة للحياة البشرية. «لأن آلف سنة في عينيك مثل يوم تمر وكهزيع من 
الليز» (المزمور90: 4). بينما تنحو نصوص أخرى نحو التفجع بوضوح: 
le Jas uh‏ اما dled Sy & cui‏ على CY! JE eal iue‏ 
JD‏ 235 102: 11 - 12 يكفي إحداث cee‏ طفيف في النبرة لتحويلها من 
التفجم ع إلى الحمد. oU‏ بي صوت: ool‏ فأقوا ل بماذا أنادي. كل جسد 
کالعشب› وكل جماله كزه هر الحقل ٠‏ يذبل العشب ويذوي الزهر. dou NI‏ 
الرب تھ EA cale‏ الشعب T—‏ يدوي الزهر ويذبل العشب.». V‏ 
كلمة إلهنا فتثبت إلى الآبده (أشعياء 74: 8). (هذا البيان يفتح كتاب التعزية 
لبني إسرائيل المنسوب لأشعياء الثاني). لكن هناك مزاجاً مختلفا blas‏ يسيطر 
على أقوال الجامعة. الذي يرى الحياة البشرية التى يحكمها مضى الأزمان 
وتتابع الآدوار Sb)‏ زمانء ويذهب زمان...الخ) وعودة لا تنتهي للآحداث 
نفسها («ما ols‏ يكون. Silly‏ صنع ع فهو الذي سیصنع | الجامعة D]‏ 
9 يتوافق تنويع ال "all ola‏ طراز التفكير اللاتأملي واللافلسفي في السا 3 
الذي تتعالى الأبدية عنده على التاريخ من داخل OV etl‏ 


LY‏ أن تكفي هذه الجو جولة السريعة لجعلنا نحسٌ بثراء المعنى الذي 
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يختفي بقدر ما ينكشف في ثبات الحاضر الأبدي عند أوغسطين. 


ونحن في منتصف المسافة بين المفكرين الذي ن يحملون نموذجهم 
البدئي» والمفكرين الذين يطوفون حول الهرمسية والعرفانيةء يمثل لنا كانط 
LG Lobe Lass ate ys eV) Aa JE ow‏ 3 تمدق فكرة وجي أن 
يكون d‏ مستغلقاً في النهاية غريبة تماماً عن نقد العقل الخالص». 
وإرساء مفهوم الزمان في المتعالي. مأخوذاً بأخفض مستوياتهء الذي هو 
. «الأستطيقا المتعالية). يبدو كأنما هو وضع لهذا المفهوم م خارج He‏ 
san‏ كما هو خارج أية حماسة متعصبة. ووضعه افتراضاً مسبقاً أ 
نتيجة لازمة لكونه متعالياء يبقيه تحت مراقبة تفكير حريص على أن pu‏ 
E‏ " للفهم يريد أن يعبر حدود استعماله المشروع. ويقف المتعالي في 
الأساس محميا من جميع إغراءات التعالي. مع ذلك..مع ذلك فقد انتابنا 
الذهول لتأكيد أن التغيرات تحدث في الزمان» بينما لا يجري الزمان. لم 
تتمكرة. الحجة من Leb}‏ تماما SU GLb of‏ مخ cl coU JE‏ الدوام: 
الذي يسمى Te ob JD SET‏ يتم جعله as‏ بالكامل عن طريق 
تلازمه مع تخطيطية الجوهر ومبدأ الدوام. وتبدو فكرة دوام الزمان أغنى في 
معناها من دوام الأشياء في الزمان. بل هي في الحقيقة تبدو الشرط lel!‏ 
لإمكانية هذه الأشياء جميعاً. وقد تجد هذه الشبهة ما يعززها حين نعود إلى 
ما يمكن أن نسميه بألغاز «الأستطيقا المتعالية». ما الذي يمكن أن يكون 
المقصود من حدس قبلي لا يمكن أن يوجد له حدس ما دام الزمان خفياً؟ ما 
المعنى الذي يجب أن نضفيه على فكرة «خاصية صورية تملكها الذات 
الفاعلة وهى أن تتأثر بالأشياء»؟ هل ما زال التفكير سيد المعنى وسلطانه 
حين يصل E‏ هنذا الكائن. المتاثر على ae‏ من الكائن المتأثر بالتاريخ 
الذي أشرنا إليه في تحليلاتنا السابقة'*'''؟ ما هو العقل (Gemüt)‏ الذي قيل 
عنه إنه يتآثر بالأشياء (أ19. ب33) وإنه ما يكمن فيه شكل التلقي (أ20. 
ب34)؟ يصبح هذا اللغز أكثر إلحاحا حين يصبح التأثر تأثرا ذاتياً. يتم تضم 
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الزمان وإدخاله هنا بطريقة جذرية. تؤكدها الطبعة الثانية من «النقد» (ب66 - 
9). فما زال الزمان يوجد حيث «نضع تمثيلاتنا»» أو يبقى «الشرط الصوري 
لكل طريقة ننظم بها التمثيلات في عقلنا». بهذا المعنى. لن يكون شينا 
سوى الطريقة التي يتأثر بها Wie‏ بفاعليته الخاصة. أي بهذا الوضعء وبالتالي 
به cu‏ أي بوصفه Lam‏ داخلياً لا يمكن النظر إليه إلا من خلال صورته 
الخاصة. والنتيجة التي يستخلصها كانطء القائلة ob‏ العقل لا يحدس نفسه 
كما هو بل كما يمتثل نفسه تحت شرط هذا التأثر الذاتي. لن تستطيع التمويه 
' على المعضلة الخاصة الملازمة لهذا التأثر الذاتي. الذي يبلغ به التأثر ذروته. 
وإذا كانت هناك من نقطة يمكن أن ينكشف فيها الزمان مستغلقاء في الأقل 
بالنسبة لنظرة الاستقراء المتعالي لنفسه. فلا بذ قطعاً أن تكون لها علاقة 
بفكرة دوام الزمان هذه. بالإضافة إلى مضامين تأثر الزمان بذاته. 

سيكون من غير المجدي انييف الى خرس فم اناو نموذج di‏ أو 
deese loas]‏ كذ تش إلى راد اک Lae‏ من ای لكا .اذ ركم اليدف 
من محاضراته عن الشعور الداخلي بالزمان. كما هو معروف. في أن يشكل 
بضرئة Bl‏ كلا من QU Es pet‏ المتحاية له بهذا eoe az IE‏ لأ تقل 
نزعة التعالي عند هوسرل يقظة عن مثيلتها عند كانط. ولكن بمعزل عن 
الصعوبة المشار إليها سابقا حول اشتقاق كلية الزمان من استمرارية عملية توافق 
القصديات الطولية. أود أن أشير مرة آخيرة إلى مفارقة محاولة خطاب عن 
الهيولاني كانت قد علّقته القصدية من قبل. تعود جميع المعضلات التي 
ارتبطت لدى كانط SUL‏ الذاتي جميعاً عودة مفرطة لتهديد التشكيل الذاتي 
للشعور. وتجد هذه المعضلات الضمنية ترجمة لها على مستوى اللغة التي 
نحاول بها أن نتحدث عن هذا التشكيل. ما يذهلنا فى المحل الأول هو الطبيعة 
المجازية بعمق لهذه الهيولانية المتعالية: التدفق. المصدر. التهافت. 
الغوص› الاستنفاد...الخ. وفي قلب هذا التفعيل المجازي تبرز الاستعارة 
المفتاحية عن الجريان. ما تحاول المحاضرات أن تنقله للغة. في المقطع 


الاستنتاجات 403 


SIL‏ متها هو «الذفق المطلق Mabe JU OFS cy get‏ ول تشكل هذه 
الاستعارات لغة تصويرية ينبغي أن نترجمها إلى لغة حرفية. بل هي تشكل اللغة 
الوحيدة المتاحة لعمل TM‏ نحو الأصل. وهكذا يكون plete‏ الاستعارة 
أول علامة على فقندان. سيبطرة الشعور المكون على الشعور المكون ea‏ 
الطريقة. زد على ذلك أن سؤال القبلية Lig‏ بخصوص هذا الدفق وهذا الشعور. 
فهل يشكل الشعور الدفق. آم أن الدفق هو الذي يشكل الشعور؟ إذا افترضنا 
الافتراض الأول. نكون قد عدنا إلى مثالية من النوع الذي لدى فشته. أما إذا 
أخذنا بالافتراض «JU‏ فسنعلق في ظاهراتية من نوع مختلف تماماء يتم led‏ 
تجاوز سيطرة الشعور على إنتاجه من خلال الإنتاج الذي يشكله. هكذا يكون 
بالوسع التردد بين هذين التأويلين. ألا يطرح هوسرل السؤال القائل: «كيف 
يمكن الحصول على معرفة بوحدة الدفق النهائي المكون للشعور؟». يستند 
الجواب الذي يعطيه هوسرل عن هذا NTC‏ وهو sacs as‏ ابن 
قضديتين طولتين» إلى القول التالى الذي يطلقه هوسرل: «مهما بدا التأكيد 
eb‏ (بل حتى متناقضاً لدى الوهلة الأولى) SL‏ جريان الشعور يشكل وحدته 
الخاصة. SE‏ يبقى مع ذلك s eere‏ وق as aS ia‏ ا TE‏ 
الأسماء لتسمية هذا كله». ومن الاستعارات إلى الافتقار إلى الكلمات. فإن 
إخفاق اللغة الذي يشير إليه الشعور «الانطباعى» النهائى. هو الذي قد نقول 
موف ا اردق Sal‏ سكاو د scies‏ الكو 


في رأيي أن الفيلسوف الذي يقترب كثيراً من الهرمسية هو بالطبع 
هيدغر. وليس هناك انتقاص منه فى الحديث بهذه الطريقة. ذلك أنه بالنسبة 
لنوع من الخطاب يظل يزعم أنه TE‏ مثل خطاب «الوجود والزمان» 
و«المشكلات الأساسية في الظاهراتية»» قد يميإ الاختراق الذي تقوم به 
codi Scie Salads E KEC‏ دري 
يصح القول إن هذا الاختراق يحمل الظاهراتية التأويلية إلى حدود إمكانياتها 


الداخلية. والحقيقة أن هيدغر يحاول أن ينجز هذا الاختراق من دون أن 
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does‏ عن شيء للنظائر الحديثة للتعصب (Schwarmerei)‏ _ ذلك النوع من 
الغرور المفرط الذي أنكره كانط ‏ الذي كان يمثل عند هيدغرء كما هو عند 
هوسرل. فلسشات الحياة والوجود والحوار. 

ولا يمكن أن تنكشف علاقة تحليلية الآنية بفهم الوجود. خارج ما 
تعرب عنه المقدمة الطويلة من «الوجود والزمان» من بيانات منهجية. إلا في 
علامات عدم اكتمال التحليلية. وهو الشىء الوحيد الذي أنجز فيما هو 
. مطبوع من «الوجود والزمان» حتى النهاية. وهي علامات تدل أيضاً أن 
المقصود من هذه التحليلية أن لا تكتفي بالأنئروبولوجيا الفلسفية. فلا يتم 
طرح سوء فهم المشروع الفلسفي لدى هيدغر في فترة كتابته «الوجود 
ككل. ومن خلال هذه بالوجود - نحو - الموت. ويصعب أن Sy‏ عند نهاية 
القسم الثاني من «الوجود والزمان" بأية طريقة تدل تحليلاته على العنوان 
بوصفه Gl‏ متعالياً لسؤال الوجود» )2 67( والنصف الثاني من هذا العنوان 
هو الذي يبدو أنه يفتقر إلى الجزء المقابل له في التحليل. الذي يقترح في 
SUG oY ail‏ لطبي Y Sy coll Ge lel‏ يفوك قينا هين 
الكيفية التي يفتح بها هذا الطريق لسؤال الوجود. هكذا يظهر أن سؤال 
9 >35 - ككل LS‏ يفسره الوجود - نحو = الموت يغلق هذا الأفق بدلا من 

على Ol‏ «المشكلات GLY‏ فى (pus Gu ell‏ أضيل فى : هذا 
الخصوص من «الوجود والزمان»» باقتراحه eS scii‏ «الوجود = الزمانى») 
al - (Temporlitüt)‏ «الزمانية الكبرى» كما تعبر الترجمة الإنجليزية ‏ و«الزمانية) 
(Zeitlichkeit)‏ بالمعنى الذي حظيت به فى «الوجود والزمان»"'. ولا شك أن 
الجانب التساؤلي باستمرار في التفكير الذي يتشبث بهذا التمييز هو الذي 
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والحقيقة أن هذا التم 
الحركة التي تبقى غير مدركة في «الوجود والزمان». ألا وهي تحديداء 
الانقلاب الذي يطرأ على استعمال هيدغر لفكرة شرط الإمكانية. لقد تكرر 
القول إن «تكوين وجود الآنية يقوم على الزمانية» (المشكلات الأساسيةء 
ص228). لكن هيدغر يضيف الآن أن معنى الزمانية هو «الشرط الأنطولوجي 
لأمكانية فهم tage gil‏ (م :65 والاسشعمالالجديد لفكرة الإمكانية محكوم 
بوصف الزمانية بأنها الأفق الذي نفهم من خلاله الوجود. ويشير إقران كلمتي 
التخارجي والأفقي (بمعنى الانطواء على علاقة Gal‏ ما) معا إلى فتح إشكالية 
جديدة توضع تحت عنوان الوجود - الزماني (ص265 - 268(. 


في هذه الإشكالية الجديدة يرتبط الجانب الأفقي في الزمان بالقصدية 
المكوّنة لكل تخارجات الزمان. ولاسيما لتخارج المستقبل» مفهوماً بمعنى 
الوجود ‏ قدّام ‏ ذاته» والإقبال ‏ نحو ذاته. هكذا يتم العبور فوق دور 
الوجود ‏ نحو الموت في علاقته بتشميل الزمان التخارجي بصمت»› في 
حين يتم التركيز على الانتقال التخارجي نحو..وفي اتجاه..الذي يشير إلى 
yes AILEY ol pal‏ هنا قصاعدا Eua Soy‏ عن الوفانية Lay‏ 
التخارجية» حيث تفهم بمعنى أن يدل الأفقى على «ما يميزه أفق معطى 
بتخارجه نفسه» (ص267). وعند هيدغره ms‏ نر Cm peg ah‏ 
التخارجي على حكم ظاهرة القصدية وهيمنتها على آية مقاربة ظاهراتية. مع 
ذلك. وبالمقارنة مع هوسرل. فإن الجانب التخارجي الأفقي للزمانية هو 
الذي يشترط القصدية. وليس العكس. ولذلك يعاد التفكير في القصدية 
بمعنى أنطولوجي مترو بوصفها مشروعاً نحو..متضمّناً في فهم الوجود. 
وبتعرفه على شيء مثل «مشروع الوجود في اتجاه الزمان» (ص280). يعتقد 
هيدغر Lal‏ أنه يستطيع أن يتعرف على اتجاه الزمانية نحو أفقهاء أي الوجود 
الزماني أو الزمانية الكبرى. 


يجب أن نعترف» وقد أعطينا إطاراً لنوع من التفكير يريد أن يظل 
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Lol ale‏ أي يريد أن يظل مخكوماً بفكرة القضدية». أن تأكيدات. هيدغر 
حول «مشروع الوجود في اتجاه الزمان» تظل خفية سرية. وما يساعدنا أن ما 
يقترحه لإضفاء معنى عليها sag,‏ بإسقاطها. على سبيل المثال» عند مقارنة 
هذا المقترح الجديد بفكرة أفلاطون المعروفة عن «الوجود الورائي؟ (ausias‏ 
epekeina tes)‏ في الكتاب السادس من «الجمهورية». بالتأكيد كان المقصود 
من اقتراحه التساؤل أنه «حتى وراء الوجود فى اتجاه ذلك الذي الوجود نفسه 
بما هو وجود ينفتح بفضل المشروع» (ص282). ولكنه حين dix‏ عن فكرة 
> الخيرء فلا يمكن الحصول على عون كبير من «الوجود وراء) (ausias‏ 
epekeina tes).‏ بل كل ما يبقى هو عنصر التوجه. المتمثل في العبور إلى ما 
وراء. «نسمي هذا الاتجاه بتخارج الأفق. أو بمزيد من الدقة. بالمخطط 
الأفقي للتخارج» (ص302). ولكن حينئذٍ ما الذي نفهمه في الواقع حين نقول 
إن «أكثر تزمين أصالة للزمانية في ذاتها هو الزمانية الكبرى»؟ (م.ن.). في 
الحقيقة. لا شيءء إذا لم نكن في موقع يتيح لنا أن نربط التمييز بين الزماني 
والتزمين بالاختلاف الأنطولوجي. أي بالاختلاف بين الوجود والموجودات 
أو الكائنات. وهو ما Er‏ للمرة الأولى على الما ف المشكلات الأساسية 
في الظاهراتية». هكذا تكون للتمييز بين الزمانى eee‏ وظيفة واحدة لا 
غيرهاء هي الإشارة نحو الاختلاف الأنطولوجي. وبمعزل عن هذا الدور. 
فلن تفلح إلا في الإشارة إلى الخاصية المستغلقة للزمانية مفهومة بمعنى كلية 
الآنية (الدزاين). لأنه إذا أخذ التمييز بين الوجود الزماني والزمانية في ذاته 
فلن يقوى على الإشارة إلى ظاهرة يمكن أن تبلغها الظاهراتية التأويلية بما 
rS =‏ 


يمكن إيجاز السؤال المرهق الذي يمضي مشروعنا برمته صوبه في 
السؤال Ge‏ إذا كان عدم امتثال الزمان ما diss Jij‏ له نظيزا و ازا على 
ik‏ السرذية: sal‏ الوهلة الأولى يبدو هذا السؤال Leics‏ مع نفسة. أي 
معنى يكمن في إعادة تصوير ما هو مستغلق؟ غير أن شعرية السرد تمتلك 
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بعض المصادر حين تواجه هذا السؤال. وإنه ليكمن سر الإجابة عن استغلاق 
الزمان في الطريقة التي تُحمْل بها السردية نحو حدودها. 

Lee add‏ مرارا Jig‏ خدود Che pel‏ لكن ذلك لم .يكن al‏ من خلال 
علاقتها بعدم امتثال الزمان. على سبيل المثال» لقد Wels‏ ما إذا كان النموذج 
الأرسطي للحبك ما زال قادرا على تفسير صيغ أكثر تفا esd) os‏ 
المستعمل في الكتابة التاريخية المعاصرة وفي الرواية الحديثة. وقد أفضى بنا 
هذا السؤال. على جانب GES‏ التاريخيةء إلى توسيع أفكار شبه ‏ الحبكة. 
أوشبه - الشخصية. وشبه ‏ الحدث» التي تشير إلى أن النموذج الأولي 
للحبك تدفعه الكتابة التاريخية قريبا من نقطة الانقطاع التي قد لا نقول بعدها 
إن التاريخ هو امتداد .79 ots,‏ علينا أن نقول شيئاً مشابهاً بخصوص 
الرواية. Oly‏ نعترف» في هذه الحقبة التي يسميها بعضهم بالحقبة ما بعد 
الحديثة» Ub‏ ربما لم نعد نعرف ها الذي يعنيه القصص. وقد استكشفناء مع 
والتر بنيامين. التحول القدري الذي ينشأ عن المرور من الإنسانية إلى مرحلة 
أخرى ربما لا تتوفر فيها لأحد تجربة يوصلها لشخص آخر سواه. بل أعلتاء 
مع فرانك كيرمود. عن إيماننا بقدرة السرد على ممارسة التحولات التي 
ستتيح له البقاء زمنا طويلاء لكنها ستقاوم مثل هذا الانشقاق. 

غير أن الحدود التي نهتم بها هنا من نسق مختلف. كانت الحدود 
السابقة ذات علاقة بقدرة السرد على إعادة تصوير الزمان على أساس تصوراته 
الداخلية. أما الآن فيتعلق السؤال بحدود إعادة التصوير التي يقوم بها السرد 
للزمان نفسها. 

يمكن أن تؤخذ كلمة (حد) بمعنيين. نعني بالحد الداخلي أن فن القص 
يتعدى نفسه إلى حد vole VI‏ في محاولة ls alas‏ هو مستغلق. ونعني 
بالحد الخارجي أن النوع السردي نفسه يفيض على أنواع أخرى من الخطاب 
حتى تتصدى. بطريقتها الخاصة. للحديث عن الزمان. 


ودعونا Mal‏ نتأمل الحدود التى يتحراها السرد نفسه فى داخل ميدانه 
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الخاص. السرد القصصي دون شك هو أفضل الأشكال عدة وتجهيزاً لهذا 
العمل الحدودي. وقد عرفنا من قبل منهجه المفضل . أعني منهج التنويعات 
الخيالية. وفي الفصل المكرس لها سابقاً لم نتمكن من البقاء في إطار الحدود 
التي رسمناها لأنفسناء آلا وهي فحص حلول أخرى غير حلول التاريخ 
يحملها القصص لمعضلة ثنائية التأويلين الظاهراتي والكوني Lee‏ للزمان. 
وحين تحركنا إلى ما وراء هذا الإطار فقد غامرنا بتقييم مساهمات هذه 
الحكايات المعنية بالزمان في تحري العلاقات بين الزمان وآخره. ولا ريب أن 
القارئ سيتذكر إحالاتنا إلى النقاط القصوى في الحكايات الثلاث المعنية 
بالزمان. وهي اللحظات التي يفضي بها التركيز البالغ على الزمانية إلى 
صنوف من التجارب الحدية جديرة Ob‏ توضع تحت عنوان الأبدية. ولن 
ندسى الخيارات المأساوية التي ينهض بها سبتيموس في «السيدة دالاواي». 
وأشكال الأبدية الثلاث في «الجبل السحري» - أبدية الهوية في مشهد 
«الحساء السرمدي» e (Ewigkeitssuppe)‏ والأبدية الكرنفالية في مشهد «ليلة 
فالبيرغس) c(Walpurgisnacht)‏ والأبدية فى أحدوثة «العاصفة الثلجية» 
ia Yle - (Schnee)‏ المزدوجة في «البحث 2 الزمن الضائع!. حيث يتغلب 
أحد شكليها على الزمان الضائع. ويولد الشكل الآخر العمل الذي سيسعى 
إلى تخليص الزمان نفسه. يضاعف القصص من تجاربنا عن AVI‏ بهذه 
الطرق الثلاث. وبالتالي يحمل السرد بطرق مختلفة إلى حدوده الخاصة. 
ويجب ألا تذهلنا هذه المضاعفة للتجارب الحدية» إذا أبقينا نصب أعيننا 
كون كل عمل قصصي ينشر عالمه الخاص به. في كل حالة من هذه 
الحالات. يتيح الزمان لنفسه أن تتخطاه الأبدية في عالم ممكن مختلف. 
وهذه هي الكيفية التي تتحول بها القصص عن الزمان إلى قصص عن الزمان 
Vy Lalo st,‏ يمكن أن تتحقق وظيفة القصص Cee code‏ تكوك ias‏ 
مختبر لعدد غير محدد من التجارب الفكريةء في أي مكان آخرء أفضل من 
هذا المكان. وفي مجالات حياتية أخرى ‏ كالدين والأخلاق والسياسة  LY‏ 
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ولن ننسى الانتهاك الثاني الذي يقوم به القصص في علاقته بنسق الزمان 
البومى: ]3 بالمراعنة على LY dom‏ تتحرئ ted Sol‏ التي 
يرسمها القصص Lad‏ حدوداً أخرى. هي الخط الفاصل بين القصة 
والأسطورة. ولقد UB‏ إن القصص وحده. JU, eed EY‏ يمكن أن 
يبيح لنفسه درجة معينة من الثمل. ونحن نفهم الآن فهماً أفضل معنى هذا 
' الزهو. فهو ينطوي على اعتدال الظاهراتيةء حين تلطف الظاهراتية الدافع 
الذي تستمده من النماذج البدئية التي تنأى بنفسها عنهاء والهرمسية التي 
ترغب ألا تقترب منها. أما السرد فلا يخشى من استملاك جوهر النماذج 
البدئية والهرمسيات بإضفاء تسجيل سردي عليها. وقد رأينا أن سبتيموس 
بحسن الإصغاء ل«أغنية الزمان الخالدة» بمعزل عن ضوضاء الحياة. وعند 
احتضاره. يصطحب معه «قصائده للزمان». أما «الجبل السحري» فيستثير هذا 
العمل نوعاً مزدوجاً مقلوباً من السحر. من ناحيةء هناك سحر زمان لم يعد 
قابلا للقياس من خلال فقدانه مستنداته ومقاييسه. ومن ناحية أخرى. هناك 
سمو بطل متواضع. يواجه محن المرض والموت. وهو سمو يتحرك 
أحياناً عبر أطوار من الهرمسية المعترف بها صراحة. التي تقدم. ككل. 
SU ke EE PA ROREM a‏ قف بدن 
هذا القصص والتكرار الساذج للأسطورة. m‏ يصوغ بروست صياغة 
سردية تجربة ميتافيزيقية عن هوية ضائعة. تنبع من تصور المثالية الألمانية 
حتى إنه يمكننا أن نتحدث أيضا عن تجربة تعلو على الزمان عن الجمال 
كمبادرة. ومن هنا يأتي اندفاع الخلق حين ينتقل إلى العمل الذي يجب أن 
يتجسد به. ولذلك ليس من المصادفة أن يظهر الزمان. في «البحث عن 
الزمن الضائع». كأنما هو زمان تعاد صياغته أسطورياً. فهناك «الزمان الهدام» 
عن COL OL Stay ASU‏ من ٠ co EU‏ ولش :من Bhad‏ 
ol (asl‏ تنتهي «البحث عن الزمن الضائع» بالكلمات التالية: «في بعد 
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الزمان». لم تعد كلمة D‏ ) هنا تعني معناها Soles NI‏ 6 أي تعيين موضع 
شيء في حاوية كبيرةء بل تعني شيئاً bad‏ من المعنى البدئي والهرمسي - 
حيث يحتوي الزمان على الأشياء كلها بما فيها السرد الذي يحاول أن 

هناك طريقة أخرى يغلف بها الزمان اسر وتتحقق هذه الطريقة 
Gt‏ فى ob!‏ تكوية اط Yael‏ غير code co E‏ بطريقة | 
عن اللغز العميق. وهناك SU‏ لحظة. في عمل مكرس لقوة السرد للارتقاء 
oU JU‏ إلى اللغة» حيث يجب أن ob Su‏ السرد لا puo‏ القصة كلها Oly‏ 
الزمان يمكن الحديث عنه à das‏ ق أخرىء لأنه يظل مستغلقاً حتى على السرد 


نفسه. 


وقد us‏ أن نفسي لهذه الحدود الخارجية للسرد من خلال تفسير 
الكتاب المقدس. والحقيقة أن الكتاب العبراني يمكن أن يُقرأ بوصفه عهداً 
عن الزمان فى علاقته بالأبدية الإلهية (مع كل التحوطات المذكورة حول لبس 
كلمة «أبدية» ). وفي هذا النص» لا يكون السرد هو الطريقة الوحيدة 
للحديث عن علاقة ye‏ مع الآخر الخاص به. فمهما كان مجال السرد 
الذي ينطوي عليه الكتاب المقدس. فإنه يبقى دائماً مقترناً بأنواع أخرى يؤدي 

(107) زز‎ rA E 

وهذا الاقتران. في الكتاب المقدس. بين السرد واللاسرد دعونا 
للتساؤل عما إذا كان السرد في أشكال أدبية أخرى Lad‏ لا يضم آثار fe‏ 
فيه إلى آثار معاني أنواع أخرء لكي يكشف عن أكثر الأشياء استعصاءً 
pares dell le obj!‏ اهتمامي هنا بالإشارة الوجيزة إلى ae‏ 
المعروف في الوقت الحاضر في cdi‏ الألمانية: أعني الملحمة والدراما 
00 الغنائى ries Mendel SN elt cela‏ 
الشعر» TE‏ أنهما يمكن إدراجهما دون إفراط في العنف تحت راية 
السرد مأخوذا بمعناه الواسع. ما دام الحبك هو العامل المشترك فيها جميعا. 
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لكن هل ما زالت الحجة التي تدافع عن وجهة النظر المتعلقة بتصور الزمان 
قادرة على الدفاع عن وجهة النظر التي تتعلق بإعادة تصويره؟ من الجدير 
بالملاحظة أن المناجيات (أو المونولوجات) والحوارات تفتح» في الإطار 
السردي الخالص للفعل المختلق. ثغرات لإدخال التأملاات القصيرة بل بل 

جي co à‏ النظريات Lael‏ فى :بوشن الانسان ple gil‏ إلى M3 xul‏ 
الزمان. وهذه الأفكار. التي وضعت على OLS‏ بروميثيوس وأغاممنون 
وأوديب. والجوقة المأساوية  Le Bly‏ لنا هاملت ‏ مسجلة في تراث حكمة 
عريقة. لا تخضع لضوابط القيود القوميةء فتلامس» من وراء أحداثها 
العرضية. جوهر الأعماق. ويضفي الشعر الغنائي صوتاً هو في الوقت نفسه 
Lie le iul‏ العنضير "الوق uuu Va‏ هذا العتصر LU‏ إلى الفن 
السردي في تحري قصر الحياةء والصراع بين الحب والموت. وشساعة كونٍ 
لا يعبأ بتفجعنا. ولا بد أن القارئ قد تعرف على أصداء مرثية سرمدية. هي 
الشكل الغنائي لتفجعناء وقد تراءت في مواطن متعددة من نصناء تحت قناع 
تواضع النثر ورزانته. على سبيل المثالء لقد تسامحنا مع أنفسنا قليلاء مع 
بداية التباسيتناء بمناسبة ملاحظة وجيزة عن الزمان فى «طيماوس). بتأمل 
عذب ممزوج بمرارة حول العزاء الذي قد تجده نفس مغمومة عند تأملها في 
نسق الحركات السماوية» رغم خلوه من السمة الإنسانية. وقد فرضت النبرة 
ذاتها Ole due e:‏ التياسيتنا: ode‏ المرة e‏ تمتاسية Lol]‏ ' الذي sytak‏ 
هيدغر حو ل التداخل المتبادل س التزمن وما يسمى oU Ju‏ العادي. وقد 
لاحظناء عند تلك deel‏ التذبذبات التي فرضها تأملنا على مشاعرنا: كان 
الانطباع Uli‏ ينتصر لتواطؤ بين فقدان السيطرة المتأصل في انقذافنا 
وسقوطناء وفقدان السيطرة الذي يذكرنا به تأملنا لحركات النجوم المستقلة . 
وأحياناً أخرى» كان الإحساس ينتصر لانعدام المقايسة بين الزمان الذي هو 
من حصة الفانين وشساعة الزمان الكوني. وقد وجدنا أنفسنا مندفعين موزعير 
بين الاستسلام الناتج عن التصادم بين هذين الشكلين من فقدان السيطرة 
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والغم الذي يتولد بلا انقطاع من التباين بين هشاشة الحياة وقوة الزمان التي 
تدمر كل شيء. بهذه الطريقة.» وبطرق أخرى سواهاء تمضي غنائية التفكير 
التأملي قدماً نحو العنصر العميق الأساسي من دون أن تمر عبر فن القص. 
لقد أعلتا عن هذا الاقتران الأخير بين الملحمي والدرامي والغنائي في 
مقدمة الجزء الأول من «الزمان والسرد». وقد كنا حلا إن الشعر الغنائي 
يحاذي الشعر الدرامي. هكذا يتبادل الوصف الجديد المشار إليه في احكم 


\ 
1 


t واعادة التصوير فى «الزمان والسردا من دوريهماء حين نتو حد‎ 68 lee VI, 
الوصف الجديد التي ينشرها الخطاب الغناتي. تحت عنوان «الزمان.‎ 
مع قوة المحاكاة التى يعصح عنها الخطاب السردي.‎ c oval 


دعونا نلقي نظرة آخيرة على الدرب الذي سلكناه. لقد ميزنا في هذه 
الصفحات الختامية BU‏ مستويات من التباسية الزمان كنا قد وضعناها في 
البداية من خلال تناول كتاب معيّنين وأعمالهم. ويشير المرور من مستوى إلى 
آخر إلى إحراز تقدم معين يتحقق من دون صنع نظام cuml,‏ تحت التهديد 
بتكذيب المحاججة النسقية التي ينطوي عليها كل التباس ولاسيما في 
الالتباس الأخير. ويجب قول الشيء نفسه عن الأجوبة التي تعارض بها 
is cs‏ السرة الاعات a SN‏ نشكا OES us‏ مع Sa t‏ دون أن 
تشكل بالضرورة سلسلة متضلة. والحقيقة اھ ar TONG les boe,‏ 
فكرة الهوية السردية إلى فكرة وحدة التاريخ. ثم ibas‏ دوه PE‏ 
وهو يواجه سر الزمان الذي يحيط بنا. وبمعنى ماء تتقلص أهلية إجابات 
السرد use‏ التباسات col JE‏ حين ننتقل من مرخلة إلى aum og Fl‏ تصل 
إلى نقطة يبدو فيها الزمان وكأنه يخرج منتصرا من eel wall‏ بعد أن وقع 
أسيرا في سطور الحبكة. وهذا آمر جيد: لا ينبغي القول إن مديحنا للسرد قد 
É‏ الحياة من جديد بلا تفكير بادعاء ذات فاعلة أنها تهيمن على المعنى كله. 
بل خلافا لذلك» من المناسب لكل نمط فكري أن يتحقق من صلاحية 
Gos ols ele caeli dado laut‏ جدود استعمالة 


الاستنتاجات 413 


ولكن إذا ظل التقدم حرا من التباس إلى آخرء ومن جواب شعري إلى 


آخرء فسيكون النسق العكسي ملزماً بدوره. وليس من الصحيح أن الاعتراف 
بحدود السرد يلغي طرح فكرة وحدة التاريخ. بمضامينها الأخلاقية والسياسية. 
بل هو بالأحرى يتطلب هذه الفكرة. ولا ينبغي Lal‏ القول إن الاعتراف 
بحدود السرد. الملازم للاعتراف بسر الزمان» ا الظلامية. إذ أن سر 
الزمان ليس معادلاً لتحريم يرمي بثقله على اللغة. بل هو بالأحرى محرّض 
على ضرورة إجراء مزيد من التفكيرء والحديث على نحو مختلف. وإذا 
coe‏ هذه الحالة. فيجب أن نتابع حركة العودة حتى نهايتهاء وأن a‏ 
على أن إعادة USL‏ الشعور (الوعى) التاريخى فى إطار حدود صلاحيته 
E OS‏ الأفراد Eats‏ الى اي geued‏ 
هوياتها السردية الخاصة. وهنا تكمن النواة الصلبة لبحثنا بأسره. وفي إطار 
هذا البحث وحده cgi ys‏ بأهلية كافية» كل من التباسية OU JE‏ وشعرية 


EM 
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)1( انظر: الزمان والسرد 1: 70 - 87 ol Se‏ نستعيد ما قلناه سابقاً عن العلاقة بين 
التباسية oU Ji‏ وشعر يه 4 السرد؟ cS BI‏ الثانية تنتمى 56 دائرة المحاكاة we v‏ فإن الأولى 
تنبع من نمط فكري تأملي مستقل. مع ذلك وبقدر ما يصوغ هذا النمط الفكري السؤال الذي تقدم 
الشعرية جوابا lae‏ فإن علاقة أثبرة تتأسس بين التباسية الزمان ومحاكاتية السرد عن طريق منطق 


الفصل الأول 

line سيكشف تطور ظاهراتية الزمان لدى هوسرل وهيدغر عن اختلالات أخرى أكثر‎ CI) 

فى تحليل أوغسطين. is,‏ عن اقبالهم على هذه المصاعب التباسات أخرى ost‏ خطورة. 
SEO 7‏ عجوت SON SSNs SP‏ فى ARN MUN E Ga.‏ 
بوغسن . نيويورك» مكملان. 1912 

(3) سنرى فيما بعد. أن نظرية الزمان التي يضيؤها الفهم السردي لا تستطيع أن تقوم بشيء 
من دون زمان قابل لاسن خی وإن كانت لا تمد على هذا الفاق رحدة 

)4( القديس أوغسطين: الاعترافات. ترجمة: cpl‏ كوفنء نيويورك؛. بنعوين بوكس» 1961« 
9( 23: 29. وحول التشخيصات المختلفة لهوية هذا الإنسان المثقف أنظر: مايربغ Meijering,‏ . 
Augustin über Schopfung (Leiden: Brill.1979)‏ : وانظر Lal‏ كالاهان: باسيل القيصري: 
مصدر جديد لنظرية أوغسطين عن الزمان. مجلة دراسات هارفرد عن الفيلولوجيا الكلاسيكية. 63 
(1958) 437 54. انظر كذلك: سوليناك. ملاحظة تكميلية 18 للترجمة الفرنسية لكتاب 
الاعترافات بقلم: تريول وبواسو. باريس. 1962. ص 586 

(5) أرسطو: الطبيعة. الكتاب الرابع. وسأعتمد على ترجمة أعمال آرسطو الكاملة من إعداد 
هاردي وغاي. وتحرير جوناثان بارنز. جامعة برنستون. 1984 1: 305 446. 

)6( يعطي أوغسطين جوابا مفرداً لكلا السؤالين: حين آقارن المقاطع الطويلة بالمقاطع 
القصيرة. فلا يمكن أن تكون المقاطع نفسها هو ما أقيسه ما دامت لم تعد توجد. ولا بد أنني 
أقيس شيتا ما يبقى ثابتا في ذاكرتي» (الاعترافات. 11. 27: 35). وهكذا تطرح فكرة aU Ram‏ 
«فكل ما يحدث يترك انطباعا فيها Si‏ في ذاكرتي] وهذا الانطباع ي يبقى [manet]‏ بعد أن يكون 
الشيء نفسه قد توقف عن الوجود. فما أقيسه هو الانطباع نفسه. مادام ما زال حاضراًء ولیس 
الشيء نفسهء الذي يصنع الانطباع حين يمر وينقضي؛ (المصدر نفسه. 27: 36). 

Die Zeittheoric des (نظرية الزمان عند أرسطر)‎ ols فى‎ T" بول‎ be إنني آتبنى تاه‎ O) 
فى كون المقالة الخاصة حول الزمان (الطبيعة. 4. 10 14( يكمن‎ Aristotles (Munich: 1964) 
ألحقت بها كذيول سلسلة من المقالات‎ uude جوهرها فى مقال صغير رمك فكي‎ 
ترد على الأستلة التى‎ Na O B Ne Men) di 
كانت تناقش فى مدرسة أرسطو أو التى كان يثيرها معاصروه. ويشكل سؤال العلاقة بين النفس‎ 
ERU ويتعاوك‎ ieu iS cba Le والزمان. بالإضافة إلى :سؤاك: اللحظة أو الان حرا ام‎ 
غولدشمت. في دراسة مولعة بالتفاصيل وكبيرة العائدة. كما هي أعماله دائماً. بعنوان: الزمان‎ 


(Temps physique et temps tragique chez Aristote. الفيزياوي والزمان المأساوي عند أرسطو‎ 
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Paris, 1982)‏ أن يربط هذه التحليلات التالية على تعريف الزمان ريطا أكثر صلابة بجوهر هذا 
التعريف. «oM Sedis‏ مع ذلك. يجب أن S‏ فيه بمعزل عن سواه )147.0 - 89( وسوف نتأمل 
هذه الاقتراحات التى تنطوي عليها هذه الصفحات المتبصرة بعناية. حين يحين الوقت المناسب. 

Ho codes 

)9( تعامل هذه الأطروحة السلبية تحت عنوان «تدقيقات أولية» لدى غولدشمت )2 22- 
9). الذي يجهل. خلافا CoU 4S‏ أن التعريف يبدأ من الفقرة 1219 11. وفيما يتعلق بهذه 
المشكلة الصغيرة حول تقسيم النص. ينصحنا غولدشمت نفسه obo‏ لا نكون BST‏ تدقبقا من 
المؤلف نفسه. فنتكبد عناء القيام بحذلقة أكثر مما يجب» (ص 22). 

)10( حول المقدار. انظر: أرسطو: ما وراء الطبيعة. < 13. والمقولات» 6. 

)11( حول كلمة (تتماشى). انظر غولدشمت. ص 32. ١‏ إن الفعل Y akoluthein‏ يشير 
داتما الى علاقة تواقف ذات بعد واحد: بل قد يشير Lad‏ إلى التلازم أو التتابع». من هنا تأتي 
الإشارة فيما بعد في (الطبيعة) الى أن الحركة oU Jis‏ يعرف كل منهما الاخر». «ولذلك لا تتعلق 
Aa‏ كنا xs docta oldest po e eal Gaye‏ رهما Gi a 63d‏ 

)12( الطبيعة. «A‏ 2 24232 _ 25« وما وراء الطبيعة. ‏ < 13. 

)13( يجب أن Y‏ تفضي بنا الإشارة إلى فعالية النفس هنا مرة أخرى قدما. وبالتاكيد يصح 
desde V Eo dd‏ انمد Sud des uidi) jal‏ أو فى الحركة. من دون فعالية تمييز 

تنتمى إلى النفس. «لكننا لا نحيط بالزمان إلا إذا أشرنا الحركة. وتأشيرها بالقبل والبعد. ولا 
be‏ القول إن الزمان انقضى. إلا إذا فهمنا القبل والبعد في الحركة» (الطبيعة. 22219). 
والمحاججة هنا Y‏ تنصرف إلى تأكيد الأفعال: (يشير) و(يحيط) و(يفهم). بل إلى أولية القبل 
والبعد اللذين ينتميان إلى الحركة ف في علاقتهما بالقبل والبعد اللذين ينتميان: للزمان. ويدل ترتيت 
الأولويات الذي يلاحظ أولا على مستوى الفهم. على نفس الترتيب على مستوى الأشياء نفسها: 
المقدار أولاء ثم الحركةء ثم الزمان (من خلال التأمل في المكان). فتمييز القبل والبعد يقوم 
آساسا فى المكان». 1 

fe) SSN SS ruis قد‎ E ese Î 
l (L'Espace et le Temps selon Aristote, Paris, 1965). 

)15( يلاحظ كالاهان أن العدد فى تعريف الزمان يضاف إلى الحركة كما تضاف الصورة 
اها LS‏ في ال قن ud SIN caras‏ جرد duisi sa Gaol v E o‏ 
(أربع نظرات للزمان في الفلسفة القديمة. مطبعة جامعة هارفرد. 1948. 2 77 .82( 

)16( حول الفرق بين المعدود والقابل للعد. انظر: كونان. ص53 58. وغولدشمت. 


ص39 - 40. 
OT)‏ < أرسطو ; Has‏ لكنه ما أن يقدم هذا العا eds‏ حتى يعود إلى مهمته. d‏ 
أنه لا يمكن وجود 265 ما لم تكن eo‏ فيمكن أن يوجد «ما يشكل الزمان خاصية 


له. أي أن الحركة يمكن أن ME‏ دون النفسر» (الطبيعة. 271223( ومن هنا يمكن 
يستخلص › كما فعل من قبل A Sie‏ خواص الحركة. وأن الزمان هو الشى 
القابل للعد؛ (المصدر نفسه). بعبارة أخرى. إذا كان لابد من وجود النفس. لكي تكون من يقوم 
بالعد OA‏ فإن الحركة وحدها تكفي لتعريف القابل للعده الذي «له علاقة بالحركة» وهو ما 
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سميه بالزمان. وهكذا يمكن تضمين فعالية التعقل الصوري noetic‏ فى المحاججة دون أن تكون 
قد ضمنت فى تعريف الزمان. 

)18( تستحق محاورة «طيماوس» أن نشير إليها في هذه النقطة من بحثناء OY‏ الزمان هناك 
يجد مكانه الأصلي لا في النفس الإنسانية. بل في نفس العالم» وتتمثل غايته النهائية في جعل 
العالم sie‏ شبها بالأصل» (C37)‏ إذا إلى ماذا يضاف الزمان بهذا الفعل الذي يؤديه الصانع 
(Demiurge )‏ فى هذه القصة المحتملة؟ وما هى لمسة الكمال المضافة إلى bd. (E El‏ 
تتويج اكتماله؟ إن أول سمة من سمات نفس pel‏ هي بميتها التي تربط» قبل أية ظاهر 
للزمان. الكونى e ilb‏ أي a‏ الذات (كما فى «فيدون» و«فايدروسصر» و«القوانين») والمعرفة 
(اللوغوس . Ms‏ بل حتى الرا iab‏ ا والسمة «ADU‏ ولعلها أكثر أهمية. هي 
إن ما يكمله الزمان هو تشكيل Je pot‏ الجدلية. تصوره سلسلة من الامتزاجات. تتكون 
أطرافها من وجود N‏ ينسم ووجود MÀ‏ لم مطابقة N‏ تنقسم ومطابقة تنقسم ۰ وأخيراً Sl‏ 
N‏ ينقسم واختلااف MÁS‏ ونجد فى BOS‏ فرانسيس كور نفورد :) الكونيات Me‏ أفلاطون : تر جمة 
طيماوس أفلاطون وشرحها (نيويورد .1957(. صر 59‏ 67( نقاشا ممثلا برسوم بيانية لهذا 
التشكيل الأنطولوجي المعقد غاية التعقيد. LS‏ تناوله مرة أخرى لوك بريسود في xs‏ (الذات 
والآخر في البنية الأنطولوجية لطيماوس عند أفلاطون: تعليق نسقي حول طيماوس أفلاطون. 
باريس. 1974. ص 275) حيث يقدم ترجمة لهذا المقطع الصعب بالغة الاضاءة. يعيد بريسون 
صياغة كامل بنية طيماوس » حول الاستقطاب بين المطابقة والاختلاف. واضعا T‏ فلسفة 
الزمان على نفس المستوى لجدل الأنواع الرئيسية في «السفسطائي». ولنكتف بذكر سمه أخيرة 
تمر on‏ الرمان عن i‏ ي عام نفس بشري. Glg‏ أشي وال علاقات الانسجام eel)‏ 
المواصل ٠‏ لوسائط. العلاقات المتناسبة) ال p D ud‏ بناء العالم الحلقى 2D‏ المنتظم في 
حلقات). بما فيه من دواتر مطابقة ودوائر اختلاف ودوائر داخلية. ما الذي يضيفه الزمان الى هذه 
السية الرياضية الجدلية المعقدة؟ أولا تطبع بطابع وحدة الحركات الساعة السماوية الكبرى. وهي 
فى هذا اصورة متحركة من الأبدية» واحدة مفردة. ثانيا بسبب وضع الكواكب فى أماكنها المناسبة 
- ويترجم كورنفود كلمة Y (agalma)‏ بمعنى "صورة!. بل بمعنى امقام أنشئى للآلهة الخالدة» 
والمقصود الكواكب ‏ ينقسم هذا ال زمان الفريد إلى abl‏ وشهور وسلين ٠‏ ومن هنا يسمح بالقياس. 
واستنادا إلى ذلك p‏ التعر — الثانى للزمان بو AR‏ «صورة عن الأبدية. ولكنها متحركة استنادا 
Lax e‏ وحين تنتظم docs IS‏ , جميعا في سرعاتها. وتعود إلى نقطة ir‏ فيمكننا 
القول «إن العدد الدقيق يحقق السنة URS UI‏ ويشكل هذا الى ود wll‏ أقرب مقارية يمكن أن 
يوفر ها العالم ۾ للدوام col‏ لعالم ما ad N‏ ل فخلف امتداد M‏ هناك زمان هو 
نفسه الذي N- ol. JU P‏ يمكن ان بوجد من درن هذه المقاييس النجمية. oy‏ حاء إل 
الوجود في نفس الآن الذي جاءت به السماوات. فهو جاب من جوانب تنظيم العالم. وبصرف 
النظر عما نعتقده أو نفعله أو نشعر به. فهو يتولى تنظيم الحركة الدائرية. بقولنا هذا نقترب مر 
النقطة التي يحاذي فيها العجاتبي الملغز. A‏ عالم الرموز. تدل الدائرة على أكثر بكثير مما تدل 
عليه الداترة في الهندسة أو الفلك. وتحت علم النفس الكوبي تخمي نفس العالم الحكمة القديمة 
المعروفة داتما 3L‏ الزمان يدور علينا Uis‏ كالبحر. ولذلك N‏ يوجد £e‏ رمان p‏ 
ALL‏ و جودنا ككل شىء !> فن امات oda o‏ هي المفارقة التي لا تستطيع ظا هراتية الشعور 
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بالزمان تجاهلها. وحين ينحل Uu;‏ تحت ضغوط ارتباك القوى ال op Lie,‏ ما ينكشف هو نهر 
الزمان. وقرار M‏ لمان po prem‏ هناك لحظات تحين حبرا ن يطغى التنافر على التوافق. 
يجد يأسنا فيها فى الأقل des‏ إن لم نقل esie‏ آفلاطون العجيب القائل إن n‏ 
هر ذروة الانتظام p‏ للأجرام e LM‏ 

)19( مقتبس عن غولدشمت. ص 85. الملاحظتين 5 و6. 

)20( لا يبدو أن كونان منذهل هنا فعلا. إذ يشير تعبير «يحتوي عليه bed tole E‏ يرى. إلى 
التمثيل المجازي للزمان. على آساس وضع ال ;26 فى علاقة مماثلة للمكان. وطوال تمثيله بقي 
الزمان شتا WE‏ لليجسيل al MED‏ وجودا Anais nus‏ وبمعزل عن الآشباء المحتواة lans‏ 


o 
OH في‎ 


(ص145). فهل نستطيع أن نكتفي بملاحظة هذه الصفة المجازية الصريحة لتعبير ايحتوي عليه 
الزمان»؟ أليس هذا هو الأساس الأسطوري القديم الذي استعصى على التفسير الفلسفي؟ صحيح 
öl‏ کوان N‏ ينسى الإشارة بهذا الصدد 2l‏ الحدوس ما قبل الفلسفية التي : AS‏ وراء مثل هذه 
كتاب «المشكلات الأساسية فى الظاهراتية"» 


(ترجمة: هوفشتاتر. مطبعة جامعة انديانا. 1982). يتناول هيدغر هذا التعبير عند تقديمه لخطة 


التعبيرات الشائعة (المصدر نفسه. صر 146( وفى 
أرسطو في مقاله. فيشير اليه فقط مماهيا إياه بمفهومه عن (الزمانية الداخلية). ١شيء‏ ما في 
tot p!‏ (المصدر نفسه. ص236). ونحن أيضا فتحنا الباب لهذا التعبير «الوجود في الزمان» بدمجه 
في الصفة الزسية للفعل فى مستوى المحاكاة! وبالتالى فى التصور السردي للفعل. 
)1( يلي كزان زم 03-358 اسل بوذا الو ا iS ess adiu‏ الس isst‏ 
(22) يمكن لقارئ يهتدي بأوغسطين أن يحل الالتباس بالآلفاظ التالية. اللحظة هى دائما 


اخر. بقدر ما تكون النقاط غير المتميرة من الزمان مختلفة داتماء فى 


> 
YQ 


حين أن ما هو مطابق دائما 
هو الحاضرء وبرغم ذلك فهو يشار إليه فى كل حالة بصيغة الخطاب الذي يحتوي عليه. فإذا لم 
نميز بين اللحظة والحاضرء فيجب أن نقول مع و. د. روس إن "أي أن هو tle St‏ وبهذا المع 
فهو مطابق بعينه. وهذا «الآن» هو آخر ببساطة «لكونه سابقا آو لاحقا على Ane‏ حركة ما" (الطبيعة 
لأرسطو: نص منقح مع مقدمة وشرح مطبعة جامعة أوكسفورد. 1936. ص86 87). وهكذا 
d -‏ ا لا کک کک 3 bat T d‏ 
ترد هوية لحظة ما إلى مجرد تحصيل حاصل. ومن بين الشراح الذين حاولوا المضي إلى ما وراء 
نص أرسطو بغية العثور على تحصيل حاصل أقل يقتبس كونان من بروكر رأيه أن OY‏ هو في 
الوقت نفسه حاضر ومطابق من حيث هو طبقة سفلى. OVE‏ هو بمعبى ما حاضر. وبمعنى آخر 
نقطة رسية. والحاضر هو دائما مطابق يمر من خلال نقاط فى الزمان هى مختلفة بلا انقطاء. وهذا 
P "ED‏ » = 5 © 
الحل مرض فلسفيا بقدر too,‏ يلم e Gaal Gh oos Gs. abl. adl sa‏ لسر bes‏ 
ارسطي. Yay‏ يتوافق مع مصطلحه عن (ho pote)‏ بمعنى الطبقة السغلى Ye Q9‏ ياخذ 
pa‏ إحالة الان في ذاته إلى هوية الجرم المتصل. الذي يفترض أن تتبعه هوية OY!‏ ويقدم 
ن (ص91) تأويلا يريد له آن يبقى وفيا لأرسطوء. كما هو JU‏ مع روس دون أن يلجا إلى 
ااا بين الحاضر والآن. فهوية الآن يجب أخذها بمعنى التزامن الذي تشترك به الحركات 
i‏ ختلفة. غير أن هذا التآويل الذي يتحاشى أوغسطين ليدعو كانط فقط. يتعارض مع حجة 
أرسطوء التي يكمن فيها وزن هوية الآن الكامل فى علاقة Lil‏ والبعد التى تشكل من وجهة نظر 


Sub ver‏ هو مصدر اختااف. ويتخلى غولدشمت عن هذا اللجوء إلى cual pall‏ لتأويل هوية 
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الآن. «فالوجود في حال مطابقة بعينها» لا يعني التزامن أو التواقت. بل يعني الاستناد إلى نفس 


الطبقة السعلى. «يوضل الموضوع هويته للحركة. التي يمكن أن يقال عنها حيننذ إن القبل والبعد 
يتماهيان بها بطر بشن بقدر ما تشكل حركة واحدة بعينها طبقة سقلى لهماء. وفيما يتعلق بجوهره 
يتميز عن الحركة بقدر ما يجعل كل أن إمكانية الجرم المتحرك تعبر إلى الفعل» )50.0( وهذه 
الفعلية التي تنتمي إلى الآن (اللحظة). والتي يركز عليها شرح غولدشمت تركيزا عالياء هي في 


آخر الأمر ما يشكل حركية الآن بمعزل عن المماثلة بين الآن والنقطة. 

)23( المصدر السابق. ص 46. 

(24) هذا الانتقال من مفردة الى آخرى يمكن ملاحظته فى هذا التعليق. الذي أطلق كأنما 
عابرا: "زد على ذلك أن Joly Ob Ji‏ بعينه فى كل مكان دفعة biel,‏ لكنه ليس بالزمان الواحد 


hh 7 


قبا tee‏ اد cst‏ حين يكون التغير الحاضر ole dasg‏ التغير الذى MEC‏ سابقا ul p‏ 
سيحدث لاحقا مختلفان" (الطبيعة. 220س 5‏ 8( بهذه الطريقة. يمر أرسطو دون صعوبة من 
أفكار الآن والقبل والبعد الى آفكار الحاضر والماضى والمستقبل. بحيث لا يتعلق نقاش 
الالتباسات إلا بالتضاد بين الهرية والاختلاف. 

(25) في هذا السياق من تحليل التعبيرات التي ترد في اللغة اليومية LUUD)‏ يوما ماء قبل. 
فجأة) بلجا أرسطو إلى مفردات الحاضر والماضي والمستقبل. («الآن» هو رابطة الزمان. كما 
يقال. لأنه يربط الزمان الماضى بالمستقبا . وهو حد للزمان. لأنه بداية زمان وبهاية آخر) 
(الطبيعة. 101222). ونعيد القول إنه يقر بالطبيعة الضعيعة للمماثلة مع النقطة. «لكن هذا لبس 
بواضح كما هو واضح مع النقطة. التي هي ثابتة) TM (131222, da!)‏ الذي لم يتابع 
بروكر فى تأويله الالتباس الأول عن الآن (من حيث هو مطابق ومختلف معا) يقترب منه فى 
تأويله للالتباس الثاني (من حيث كون الآن رابطا ومقسما). وعند كونان. كان لدى أرسطو فكرتان 
عن الان. إد ما دام قد اعتبره واحدا من حيث هو طبقة سفلى ومختلفا من حيث هو جوهرء فإنه 
يدركه فى علاقته بكثرة من النقاط التى تنتمى لخط واحد. ومن ناحية أخرى. فإنه حين اعتبر 
«الآن» وحلة للجرم المتحرك. فقد نظر abet‏ بوصفها ob Ji‏ المولد. برغم أنها تتابع مصير 
الجرم cel e‏ حركته. «استنادا us!‏ المعهوم "n‏ يتطابق عدد من انات ^( الجرم vos‏ 
(ص5!! - 16). وهنا أيضا يؤكد استخدام غولدشمت لمكرة OW‏ الحركيء التي هي التعبير 
الحقيقي عن الإمكان في الفعل. وتوضح تأويل DUS‏ 

)26( يلااحظ غولدشمت.». من دود T. pU‏ هذا الاتيجاه. فيما يتعلق بتحليل hai!‏ 13« 
ob‏ المسألة هنا لم تعد مسألة الزمان فى صيرورته. من حيث هو غير متميرء بل رمان مسي على 
أساس الآن الحاضر. ولا يحدد هذا الآخير القبل والبعد فقط )91220( بل وبدقة LS‏ الماضى 
والمستقبل» (غولدشست. ص 98). وهكذا يكون من الضروري أن همير بين معنى ضيق ومعنى 
واسع أو اشتقاقي للآن. «إذا لم يعد الآن الحاضر يعتبر في ذاته. بل مرتبطا بشيء ما سواه. هو 
UI‏ المستقبل (وهو ما سيحدث). أو الماضي L)‏ حدث) الذي ما زال قريباء ويحيط مصطلح 
a VL‏ بالجميع ....اذا saa Ved PIC‏ الان Foe‏ بالنقطة > که توسع نحو الماضى Mercere]‏ ‘ 

BAE Se‏ ; 2 بيه + ر ع نحو 
سواد EIC‏ قريبا أو ax‏ في Su ala‏ ترتبط به Sx Lelio!‏ بصيعة الحاضر ed‏ كل al>‏ 
Lii‏ محدد وقابل للقياس للزمان» (المصدر Be Q9 we «pli‏ يبدو أن تعدد معانى كلمة 
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(ONU‏ شيء لا مهرب منهء («بكم من الطرق نحن نتحدث عن ONE‏ كما توحي تعبيرات اللغة 
العادية التي تفحصها في الفصل 14 (والتي تشير جميعاء. بدرجات مختلفةء إلى OY‏ الحاضر). 
يعلق غولدشمت ob SUG‏ الآن نفسهء الذي ظل مفيدا فى سحديد الزمان من خلال القبل 
m‏ منه nes‏ كلا الاتجاهين is‏ وان oS‏ بمعنيين متناقضين 5 تحديد القبل والبعد») (ص110). 

)27( إذا أمكن SS‏ على انتقال من أرسطو نحو أوغسطين فى المذهب الأرسطى. أفلا 
ينبغي أن يكون في نظرية " oU J‏ ن في HS‏ «الأخلاق 0 أو ssi taidi o»‏ من التباسات oM‏ 
(اللحظة) فى «الطبيعة"؟ هذا هو المسلك الذي يستكشفه غولدشمت ie‏ 2-074 فنك ol‏ 
Ad "UU 1‏ من أسر الحر که xi‏ وليك ٠‏ تشكل كلا مكتملا يمكن وحده أن يكرت نتاجا 
فوريا. وكذلك الحال مع الإحساس الذي يتولد دفعة واحدة. ويصح ذلك أيضا على الحياة 


والبعدء والذي كان دائما cae‏ في هذه TW jhe sib‏ يوضع وينهم ame y‏ آنا Intl‏ بطم 


السعيدة التى تجرفنا ge‏ عن تقلبات الحظ. وإذا صحت هذه الحالة. فذلك بقدر ما يشكل الآن 
فعاف mu val ps‏ شعورية. cles"‏ فيه العقا ل على العملية التكريية التى.يكون طرفا ens‏ 
“C181 o2)‏ لكن ذلك لم Ax‏ زمان الحركة. الذي تعرض eed‏ فعل الامكان الناقص. بل هو زمان 
NP IW d EEE Le || 5 Noy á à‏ متاق 
فعل أكمل. بهذا الصدد. إذا لم يتوافق الزمان المأساوي آبدا مع الزمان الفيزياتي. فإنه Y‏ يتوافق 
مع زمان الأخلاق. OL JE‏ الذي «يصحب» بسط الحبكة ليس بزمان التولد والتكوين. بل زمان 
be‏ درامي يؤخذ ككل. وهو زمان pé‏ وليس برمان تكوين )2 407( وتتفق النتيجة التي 
توصلت إليها فراءتي M Si‏ الشعرا في الجزء الأول من هذا العمل ^( هذه النتيجة. وهذا 
التطوير للنظرية الأرسطية عن الزمان تطوير مؤثر ومثير للاعجاب . N aux‏ يغصي من dass‏ والى 
EE ease gl‏ الآن بو صقه ads‏ فی «الآخااق» عن oM‏ بو صقه حدا فى sell hz (PESSI‏ 
خارج الزمان. ونحن لا نستطيع أن نصفه بأنه «في الزمان». وبالنتيجة ووفقا لتحليل غولدشمت 
فهر يجري باتجاه أوغسطين أقل مما يجري في اتجاه أفلوطين وهيغل حيث يشير الآن بوصفه كلية 
فعلا في «الأخلاق» وربما في "فن الشعر' أيضا. 


UI الفصل‎ 

(D)‏ أدمويد هوسرل: ظاهراتية الشعرر الداخلي بالزمان  1893(‏ 1917). تحرير: رودولف 
بويمء هوسرليانا. المجلد العاشر. نيهرف. 1966. واستنادا إلى ما يذكره بويم في مقدمته المهمة. 
فقد جاءت هذه المحاضرات نتيجة مراجعة لمخطوطات هور ل “عملت pls Big) ile‏ ن في 
دورها كمساعدة له منذ 1916 حتى 1918. وقد جاء بخط شتاين أن هذه المخطوطة هي التي HN‏ 
بها هوسرل إلى هيدغر عام 1926ء ثم بشرها هيدغر عام 1928. أي بعد بشر «الوجود والزمان» 
بسنة واحدة. في الجزء التاسع من «الكتاب السنوي في الفلسفة والبحث الظاهراتي. تحت عنوان 
«محاضرات > dí‏ عن ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان». وسأعتمد الترجمة الإنجليزية بقلم 
جبمر تشرتشل . بتغديم كالفينو شراغ (مطبعة جامعة إنديانا. 1964). 

co (2)‏ وجهة نظر موضوعية. ربما يكون لكل تجربة معيشة. شأنها شأن أي وجود واقعي 
Vl‏ وأية لحظة وجود. مكانها الخاص في الزمان الموضوعي الفريد. وبالتالي التجربة المعيشة 
ab gle ALY‏ ونيم ا elu jyetll Gal pl)‏ امان 252 


uH LES (3)‏ ما نقمله xd‏ وجود De}‏ العالم. وو جود زماك الديمومة الملموسة. وما ea!‏ 
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بل الزمان والديمومة كما يظهران à‏ ف lags‏ وهذان OU xs‏ مطلقان من غير SITES‏ 
نستدعيهما للسؤال» (ص peas, dor Q3‏ ملغر: انسلم أيضا بالزمان الموجود. برغم أنه 
1 


ليس 2b»‏ عالم التجربة. بل ا !3 Sha‏ المحايث su‏ ر الشعور» (D.a)‏ 
الانطباع الفوري المباشر ‏ لفعا 


)4( يقصد هوسرل بالهيولانية تحليل المادة si. (hylé)‏ 
قصدي ماء كالادراك مجردا عن الصورة (morphé)‏ التى تبث فيه الحياة وتضفى المعنى عليه. 

Ls 5 (5)‏ هاتان الوظيفتان للفهوم - آي ضمان à exi‏ عن الزمان المحسوس وجعل تشكيل 
الزمان الموضوعي ممكنا ‏ ارتباطا حميما في النص التالي: «المعطيات الزمانية «المحسوسة» ليست 
SS Ses‏ بن عن ی ed qa ctus‏ إلى ذه اليب Bais‏ 
وظيفتها على آساس هذه المعطيات المحسوسة أن تقيس الأزمنة الظاهرة وعلاقات الزمان ضد 
نعضها. وآن تنقل هذا أو ذاك إلى سق ترتيب موضوعي من بوع أ M‏ وتتظاهر ja‏ هذا أو 
ذاك الى سقين واقعيين. وآخيرا فإن ما يتشكل هنا صحيحا هو أن الوجود الموضوعي هو زمان 
مو ضوعي de LY‏ فبة hoi: cL EN nee‏ د أعني الأشياء المادية ذات الخصائص 


ع 
asl P‏ والعقول E‏ الاتها الذهسة = مواقعها ud‏ المحددة التي يمكن Di‏ تقاس بوساتل قياس 
الزمان؛ )2 ,26( daa a e‏ العالى : «من الناحية الظاهراتية. ليست الموضوعية ما يتكون عبر 


Sem 
الموضوعي/ الزمان الداخلي (المحايث)‎ oU JE تؤكد هذا الشك المقارنة بين ثنانية‎ )6( 


المحتوى «الأولى .C‏ بل عبر صشات الفهم والانتظامات pall‏ تلاثم جوهر هذه (ble!‏ (ص27). 


aSLS e‏ الأحمر المدرك/ الأحمر المحسوس. «الآحمر المحسوس معطى ظاهراتى يعر رض خاصية 
موضوعية تبث فيها الحياة وظيعة معينة للفهم. وليس الأحمر المحسوس. بل الأحمر المدرك هو 
الخاصية بالمعسى الحقيقي. أي صفة الشيء الذي يظهر. والآحمر المحسوس هو أحمر uem‏ 
غامض - 2N‏ الحمرة اسم صعة واقعية» (ص25). تقوم ظاهراتية الزمان بالنوع نشسه مرا ن الازدواج 
والتراكب: GP‏ كنا ale‏ على معطى ظاهراتي اسم امحسوس اء عبر تجسده العيبي. فذلك 
يجعلنا نعي شيتا ما موضوعياء وهذا مأ يعسي أنه يتم إدراكه موضوعيا تماما بالمعسى نفسه الذي 
يجب أن نميز فيه بين المعطى الزمانى «المحسوسر" والمعطى الزمانى المدرك» (م.ن.) 

(7) من هذه الناحية. ليس جيرار غرائيل بمخطى في کتابه eA‏ الزمان والادراك الحسي 
عند هوسرل" (غاليمار. 1958) حين يرى أن «ظاهراتية الشعور الداخلى cob UU‏ عمل يجري 
بعكس اتجاه الظاهراتية عند هوسرل. ما دامت هذه الظاهراتية في الدرجة الأولى والأهم ظاهراتية 
ادراك حسي. ويسبغي لهبولانية المحسوس. عند هذه الظاهراتية. أن تكون تابعة لماهوية المدرك 
حسيا. اذ أن الاحساس أو الانطباع (Empfindung)‏ هو دائما خاضع لقصد الشيء. وما يظهر هو 
داتما وبامتياز المدرك luu‏ لا الى وس. اد يعترضه داتما استقصاد الموضوع. ولذلك لا يمكن 


الا نتيجة قلب لحركة الشعور القصدي المتجه بحو المو لموضوع أن يقام NW‏ س بوصمه ما يظهر 


الطبقة التابعة الى طبقة أعمق. ويفترض أن تنتمي «ظاهراتية 56 ل Ob o‏ عن طريق 
الاستباق. الى هذه الظاهراتية التي هي أعمق من آية ظاهراتية للإدراك الحسي. وهكذا ينبثق 


السؤال ما اذا كات هبولانية ال زمال تستطيع تح ر نقسها من الماهوية التي تتطلبها ظاهراتية age se‏ 
ac‏ و الموضوء de‏ وما اذا Els:‏ تستطيع E‏ على وعدها g‏ أطلقته الفقر $ )85( فين wild‏ 


423 ASI هوامش‎ 


tl‏ الكتاس1. المعنون: "الهبوط إلى الأعداق المعتمة للشعور العميق الذي يكوّن كل زمانية 
من حيث RC Hd‏ تنتمي ! لى عمليات Jo gas) ta lie‏ هوسرل: أفكار متعلقة بظاهراتبة خالصة وبفلسفة 
ast als‏ الكنات d M‏ مدخل E ele‏ ظاهراتية خالصة. ترجمة: کیرستر . C e‏ 1982 . 


ل 


ص203). وفي كتاب "أفكار“».اء الففرة[8. يقترح هوسرل أن الإدراك الحسي قد يشكل أكثر 

المستويات سطحية في الظاهراتية وأن العمل برمته ينبعي أن لا ينصب على مسترى المطلق 

ty LN odd‏ الت glee atc BL‏ 0908 على d ges daas es‏ الشعور 

الداخلي ole Ju‏ )2 194( ونحن في الأقل بعرف ما الثمن الذي يبغي سداده هنا - وذلك ما لا 
يقل E‏ تعليق الإدراك الحسي نفسه is‏ قوسين. i‏ 

(8) هكذا يمكن أن ف هنا كلمة (ظاهر. أو متجلى) (Erscheinung)‏ غير أن معناها 

' يجب أن يكون محددا. «نحن نتحدث هنا مع الإحالة إلى ادراك ديمومة الصوت» (ظاهراتية 


الشعور Run‏ بالزمان. ص 46). 
(9) فى وقت مع المقدمة. أعطى هوسرل لنفسه الرخصة التالية : «تكمن البينة على أن 
Ses à‏ 


VY oN -‏ 
الشعور بعملية نغمية. لحن عرص تتابعا al‏ تواليا حتى حين آسمعه لت لتجعل من كل شك او 
رفض يبدو عديم PETS‏ رص 23( وعند الحديث عن Sy!‏ ما yi ١١‏ يوفر هوسرل at‏ و حدة 


gee ere‏ هذه هي الحالة بقدر ما تعتمد قدرة موضوع ما 


ان E‏ بو صعه هر PIER‏ على و حدة QM‏ القتصد المتوافق. انظر : ديس سوش E‏ داغيس : تطور 


القصدية فى الظاهراتية الهوسرلبة. مارتيبس بيهرف. 1972. 


)10( يصف Ute‏ بحذق «ظاهراتبة الشعور الداخلى بالزمان» بأنها «ظاهراتية بدون ظواهر» 


52 ea) دراك م دون مدركات»‎ No لرمان. 2 47( حيث يصف فيها هوسرل‎ M p 
ما يتم الاقنرات مله‎ : pes وأفترق عن غرانيل حين يقارن الحاضر لدى هوسرل بالمطلق لدى‎ 


ر 


هنا هو المطلن . d aS sl‏ لهيغلية E‏ تظهر بالضرورة بعد نتاتج sie: P‏ اله 2 


الكانطي ٠‏ (م.ن. ص 46( ويستبعد التأويل الذي أقترحه للمقطع الثالث من المحاضرات مثل هذه 


1 


المقارنة ما دام دفق الزمان برمته. وكذلك الحاضر المعبش. هو الذي يجب أن بنقل الى مستوى 
wt '‏ 
المطلق. 

we! OD‏ ب (Zeitobjelte)‏ [يترجم تشرتشل هذه الكلمة ب«الموضوعات الزمنية']. في هذا 
المعسى الخاص. RUM‏ التي لا تشكل وحدات في الزمان وحسب. بل أيضا تتضمن امتدادا 
wh;‏ 0 فى ذاتها" p Ub)‏ ية الشعور الداخلي v? Ju pi‏ 43( 

)12( يؤكد pn‏ ربدا فى كتابه TOS Ue‏ ". ترجمة: ديفيد آليسون. مطبعذ جامعة 
والاستبقاء فيما يتعلق TNI‏ الآن (لمحة !22 ( (Augenblick)‏ وبالتالى الحاضر الشبيه بالنقطة. 
المتماهي مع نفسه. الذي يتطلبه التصور ne‏ للبحث المنطقي السادس. برغم الدافع لهذا 
الآن النقطى بوصفه «اصورة أولية ر (أفكار]). فإن متن الوصف فى اظاهراتية الشعور 
الداخلي >i Er 3 Hobe Ju‏ خری Jus‏ يحرم Lale‏ الحديث عن هوية ذاتية بسيطة للحاضر. 
ode‏ الطريقة. re N‏ ما يمكن Obat Nl 3l‏ الميتافير يقى الممير وحدة. ee‏ بتشوض أيضا 


a a — 253 .(64 - 63 2) «الأبحاث»‎ $ al p حو الان‎ 


ماهو اقرب لاهتمامناء. و في في 
الاعتماد المرعوم pa!‏ 2 ية الهوسرلبة فى الحدس على حضور ذاتى خالص OSU‏ الشبيه بالنقطة. فإن 


424 الزمان والسرد ]3[ 


عليناء في رأي هوسرل فى مرحلة «ظاهراتية الشعور الداخلى بالزمان» أن نطمئن إلى اكتشاف أن 
اعشتري Dl LOI‏ حك end‏ ناته مقط ale Sa ade‏ ابم SN‏ 
واللاإدراك مع الذاكرة الأولية والتوقع (الاستبقاء والاستدعاء)» (صر64). وبهذا الفعل > يضفي 
هوسرل معنى قويا على التمييز بين الحاضر والآن. الذي هو لحظة حاسمة في التحليل بأسره. 
وبغية a‏ على هذا NOST‏ يجب ألا نضع على الجانب نفسه. تحت العنوان e) aJ!‏ 
عن الاخرية». اللاادراك الذي يتمير به الاستجماع واللاإدراك المنسوب للاستبقاء» تحت تهديد 
إخفاء الاختلاف الظاهراتي الجوهري بين الاستبقاء. الذي يتكون في استمرارية مع SUMI‏ 
والاستجماع. الذي هو وحده n‏ بالمعنى soll‏ للكلمة. وبهذا المعنى. يمهد هوسرل الطريق 
لملسقة عن الحضور من شأنها تضمين الآخرية E‏ لتي هي نسيج وحدها للاستبقاء. وليس ديربدا 
أبمخطئ حين يرى في الأثر. في مطلع كتابة «الكلام والظواهر» «إمكانية ليست فقط ae‏ 
الفعلية الخالصة للآنء بل تشكلها من خلال حركة الاختلاف نفسها التى تقدمها» )672( 
يمضى ليضيف أن «مثل هذا الآثر ‏ اذا استخدمنا هذه اللغة دون oe‏ فورا أو مقاطعتها ونحن 
MD HORT‏ لی وسابق على ما هو آ ولي ظاهراتياً» Cove)‏ وسنحاول فيما بعد تقديم مفهوم 
مشابه xf QAM‏ لا يواجه إلا ظاهراتية تحلط الحاضر المعيش ONL‏ الشبيه بالنقطة. ومن خلال 
مساهمته فى دحر هذا الخلط. يزيد هوسرل من حدة الفكرة الأوغسطينية عن TEC‏ أو 
بدقة ا «حاضر الماضى". l‏ 


13) 
O P E 


5 
E 

:OE‏ سلسلة النقاط الآنية (اللحظات الحاضرة) 

(Gost الخط القطري (الهبوط فى‎ : OE’ 

TEE‏ متصل المراحل (النقاط الآنية مع آفق الماضي) 

(ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان. ص 49). 

)14( يعطي موريس مير لوبونتي. فى «ظاهراتية الادراك الحسى»» ترجمة كولن سمث. 
بيوبورك. 61962 ص 410 1433 تأويلا peices‏ انظر مقالتي: "Jenseits von Husserl Luna's‏ 
Heidegger."‏ فى كتاب (Leibhaftige Vernunft. Spüren von Merleau-Pontys Denken)‏ 
. 1986. 2 56 63. 
)15( لذلك op‏ «استمرارية جريان موضوع باق هي متصل تشكل مراحله متصلات bil‏ 
الجريان لنقاط رمانية مختلفة في ديمومة الموضوع؛ (ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان. ص49 - 
50( ويؤكد بيرسيت على هذه TES‏ رية بين الانطباع اع الأصلي ال ا جاعية ضمن 
مقالته في كتاب: (الزمان والزمانية عند هوسرل وهيدغر)ء مو 1983( 57-192 وانظر 
أيضا مقالة «حضور الماضي في تحليلات هوسرل ra‏ بالزمان». مجلة الميتافيريقا والأخلاق» 
ee 98 _ 78 :(1983) 88‏ ا هنا لا يتعلق بالجمع بين الحضور 
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واللاحضور: «يصير السؤال الحاسم هنا سزال إظهار الغياب..إذ لا يمكن للموضوع أن يدرك ذاته 
بوصفه موضوعا مكونا إلا اذا تخطى حضوره إلى ما وراء الحاضر وتبدد فى الحاضر الماضى 
والحاضر الذي MI‏ (م.ن.ص 179 وهذا «الحاضر الممتدا )22.5.8 183( هو لحظة لا تنقسم 
وحاضر الماضى. 

(16) «إن الأجزاء (Stuke)‏ التى يمكن استخلاصها بعملية التجريد لا يمكن أن تكون إلا فى 
$e ht cs Rd eb d Us dots "A nose‏ « (ظاه اة ex‏ 
لجريا لكلي cad‏ هد يضا على مر حل ستمراريه Sk o!‏ ونقاطها (ظاهراتية 2 
الداخلى بالزمان. ص 48). ويمكن البحث عما يماثل ذلك لدى آرسطو عند تناول المفارقة التى 
ترى أن الآن يفرق ويربط معا. فتحت إطار المظهر الأول. يتولد هو من الاستمرارية التي 
à‏ ب وتخت 'اطاز المظف. الثآن edi e‏ 7 تخ الا dolut‏ 
يقاطعها وتحت إطار المظهر الثاني 5 لذي ينتج لاستمرارية l‏ 

)17( تصعب ترجمه المصطلد eel) (sich abschatten) (SUSY!‏ إلى ذلك ان كل نقطة 

1 , c DM 
فإن استمرارية ما‎ Ss s S I v ul تحتجب مرة أخرى بوصفها‎ ALLS adis سابقة من‎ 
تنطوي في كل واحد من هذه الاستبقاءات. وهذه الاستمرارية هي نفسها مرة أخرى نقطة تحفق‎ 
AST ye) فعلي تحتجب استبقاتيا؛‎ 

)18( من xui‏ أن نلاحظ أن هوسرل يقدم هنا مقارنة بتراث gape‏ دورا أساسياً لدى 
RA‏ وهو يقدم هذه الصورة ee‏ اللحظة ا يطرد NI Les‏ 2 القائل بنكوص ES oue‏ 
عملية الاستبقاء (ص51). وهكذا يبدو أنه يربط فكرة التراث بفكرة تحديد ميدان زمانى. وهى 
موضوعة سيعود لها فى القسم الثانى من (4D 3 all‏ . التى نعود» كما Sr‏ رودولف E HE‏ 
محطوطة المحاضرات التي تحمل تاريخ عام 1905. واستنادا إلى بيرنيت. اتفسر السية التكرارية 
للتعديلات الاستبقائية كلا من الشعور بديمومة الفعل والشعور بالديمومة فى ذاتها. أو بالأحرى. 
دفق الشعور المطلق» (حضور الماضي. صر 189(. وينبغي أن ee‏ من البنية التكرارية تعديل 
التعديلات الاستبقاتية لانطباع أصلي يتحول بمقتضاه «آن» معين ليس فقط إلى آن منوجد. بل أيضا 
الى انو جاد ملو جد. وبهذه الطريقة. يعدل استبقاء حديد استبقاء ات سابقة ۰ A m‏ هذا التعدبل 
للتعديلاات. JUS‏ إن كل استبقاء بحمل فى داخله «تراث» عملية سابقة بأسرها. Ja‏ هذا التعبير 
أساس حاضر الاستبقاء oly‏ هذا التعديل الحاضر للماضى 
و حده m C‏ الديمومه الزمانية» ol dale (190 o)‏ أضيف أن هذا SA‏ ينطوي على gum‏ 
فهم الديمومة كصورة. 

)19( بالقصد نفسه يقال إن ibi‏ المصدر (gencration) te ji» lag‏ [يلاحظ القارئ أن هذه 
الكلمة Nees‏ مع كلمة Low‏ 


على أن «الماضى يتعدل باستمرار عا 


ى 


- d 


sll aaa Ble ue SL £2.34) rati‏ أن 
Le(gencration)‏ الموضوع لباقي عند بداية الفقرة 11. ويجب 
t‏ فكرتا «النشوء» و«النقطة المصدرية» بح Ll‏ بتادلان إضفاء المعنى على بعضهما. 

)20( بمعنی el‏ اف الإدراك Syl solos‏ الوجود LONI‏ وفي الإدراكات peewee‏ مهما 
كانت الكيفبة التي تكوبت sle‏ وبالتالي فيما يمتلك وجودا باقيا. ولذلك ففي التذكر الأولي أرى 
ما هو الماضى. فما هو ماض Pp‏ هناك P‏ الماضى هو الذاكرة» ).2.5 (S56‏ 

(21) تمثل ak‏ الاستبقاء تقدما Lally‏ فى علاقتها بالتحليل pene SI‏ لصورة الماضى. 
مأخوذا بمعسى pela‏ ثابت في العقل». إذ ترذ قصدية الحاضر مباشرة على لغز أثر فد يكون في 
الوقت نفسد شينا حاضرا وعلامة على شىء غائب. 


)22( يو جد هذان المصطلحان جنا E‏ حنب (ضن57): 
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)23( «ولذلك فكل شىء يشبه الادراك والتذكر الأولى. ولكنه هر نفسه ud‏ بإدراك Ns‏ 
تذكر أولي' (صر58). 

)24( لاحظ الاصرار على وصف QUA‏ ذاته بأنه مدرك» (ص 61( وما «مضى توا في 
«انعطاته الذاتي» Coa)‏ 

)25( من هذه الناحية. فان أكثر الفقرات قوة فى «ظاهراتية الشعور الداخلى ob IL‏ هى 
التالية: «ومن هنا فإن الشعور بالماضيء أي الشعور الأولي لم يكن إدراكا لأن الإدراك كان 
يوصف ob‏ فعل يكوّن الآن في الأصل. أما الشعور بالماضي فلا يكوّن آناء بل «انوجادا توا» 
يسبق OY‏ حدسيا. لكننا إذا سمينا الإدراك ch‏ «الفعل الذي يكمن فيه كل t bee‏ وما يشكل 
أصلياء فإذا سيكون التذكر الأولي إدراكا. WY‏ لا sp‏ الا في التذكر الأولي ما هو الماضي: فلا 
2253 الماضى N si cab YI‏ بطريقة تمثيلية با بطريقة Re‏ (م.ن. es‏ 

Q0)‏ لذلك aso‏ في الفقرة 20 إضاءة ظاهراتية pal pla!‏ يصنفها النقد الأدبي تحت عنوان 
الزمان المروي وزمان القص. al‏ التسريع والإبطاء. أو الإيجاز. أو حتى إقحام سرد في داخل 
آخر. على سبيل المثال. رفي الفاصل الزمني نمسه الذي يحدث فيه الاستحضار واقعياء ستطيع 
البحريةا آن نعدل الأجزاء الصغرى أو الک من xl‏ المستحضر مع أنماط جريانه وبالتالي 
يجري فيه بسرعة أو بطء أكبر» (ص71). مع ذلك ينبعي الإقرار أن هوسرل ادرا ما يتحرف عن 
صيعته الثابتة في انتاج الماضي الممتثل والذي يعاد امتثاله. Vas‏ ما يحد بشكل واضح من القرة 
c iim 3 + SaNi‏ تضنات oe!‏ هه 5 ii " » ile Iis‏ 
لاستجماخ في التحقق من نصاب لحقيقه في متا فيزيقا الحاض لوحستد. TAE NE‏ 
المتاصل في التحليل الهوسرلي للاستجماع من ads‏ في nt‏ الاختلاف الزمني في الحاضر 
المنشق للشعور القصدي بذانه. ويتمير هذا التحليل باستغراق ابستمولوجى يستلزم فحصا لحقيقة 


الذاكرة بوصفها مقائلا. وآن الشعور استحضار أو إعادة انتاج. وكون الغياب الزمانى للماضى 


© 
متميرا بحضور الشعور لذاته» (ص197). وليس بيرنيت بمخطى في مقابلته الاستغراق 


a 
a 


الإستم و لوجي بمحاولات مثل محاولة دانتو ومحاولتى ربط الحقيقة التاريخية بالسردية. بدلا من 


7 
1 


الحضور المنشق للشعور لذاته )2 98 sols‏ آن السردية هي التي تشكل هذا الحضور 


الانشقاقي. وليين العكسن 
)28( لم بعد هوس ل يضء فاصلا لتأكد كلمة «تمثا » أو «استحضار» 
A a‏ هه يصمح < يل او 3 
)29( سيجد التاكيد القائل «برغم هذه الاختلافات. OF‏ حدس التوقع شىء أولى وفريد Bol‏ 
e» 2 :‏ ولي وفريد فر 


حدس الماضي' )2 su 2 (Nl‏ الكامل فقط في فلسمة تضع الهم في المكان الذي بحتله الإدراك 


الحسي في ظاهراتية الإدراك الحسي عند — 
)30( قد نتساءل ما اذا كان مظهر المعردات المتعلقة ب«الصورة". التى يرتبط بها «المكان"» أو 


الموقع الزماني. إشارة الى الدور qus ae‏ يؤديه سرا تمثيل الزمان الموضوعي فى تطور 
الوصف الخالص. إد يحدث كل شىء وكأن فكرة نوال خطى فريد $ 

تكراريا للبحث والعثورء فى العلاقة بين القصدية الثانوية pint‏ والقصدية الأولية للاستبغاء. وهذا 
تقريب بالغ الاتصال تدر الإمكان بشكرة التوالي الخطي. وهذا الافتراض الأولي يختمي تحت 
TN‏ التي يكشف عنها هوسرل في تشكيل الجريان. ويجب الإيقاء على هذا الاعتراض 
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المطر د في الذهن باستمرار بغية فهم الدور الاستراتيجي للمقطع الثالث من الكتاب. وذلك هر 
المكان الذي نكتشف فيه طموح مشرو ع هوسرل الحقيقي. 

Esos جیا انسور ا ولوقي‎ Eg dieci m. 
(101, 2) لم يكن محتوى أوليا لموضوع محايث)؛‎ D المحايث). والموضوع المتعالي‎ 

(32) «لأن قصد الآن الأولي محفوظ فردياء فإنه يظهر في الشعور الفوري الجديد. موضوعا 
في مكان واحد مع المقاصد التي كلما ظهرت P cov oy Zs uS lues‏ وازدادت 
اختلافا وتفاوتاً. فما يتوافق مكاناً | بز فاا فی TU‏ و و قافر SU‏ تفر ا بصم اک 
انفصالا بكثير: بحيث لا يعود القديم وال 3 يبدوان متطابقين LLS‏ من حيث الجوهرء. بل 
مختلمين وغريبين برغم تشابههما من حيث النوع. بهذه الطريقة يظهر هما eu as Wal‏ 
اللتفاوت المتنامى لدفق المطابقة المستمرة» (ص IR‏ - 114(. 

sya a Lay (49 049) ea Sii can OS)‏ ريو urs‏ انوا تقر انك كفت بعد 
عام 1911. ويتوافق كوبها أضيفت في وقت ple‏ الى تراض القائل ا اللمسة 
بوصفها الكلمة الأخيرة MUN NUM VT‏ 

(34) نستطيع أن بستدعي إلى الذاكرة الأطروحة الأوغسطينية القاتلة إن حضور الآشياء 
الماضية مطبوعة في العقل بسبب الصعة الانطباعية للصورة 

edens كمي‎ Aaa Dt EE QR بون‎ IMI Ra dll alles رفع‎ Sie ody LÀ OS) 
نبويورك. 1965( يأتي هذا التحذير صريحا: ”إن الحس الداخلي الذي يحدس به العقل ذاته أ‎ 
حالته الداخلية. لا يجى حدساً من النفس ذاتها بوصفها موضوعا» 920 ب37). وأساس نقد‎ 
(432  399ب‎ .405 _ 341 القن ان ا علم النفس العقلي («الجدل المتعالي'‎ Salle! 


المضافة إلى الممخطوطات الأصلية تبرز 


p, 


Jos متضمن‎ 

)36( يستمر النص الذي يقتيس الملاحظة التالية : «غير أن هناك صورة محددة [هى تحديدا 
الزمان] الذي يمكن فيه وحده أن يكون حدس الحالة الداخلبة ممكنا. ولذلك فإن كل ما ينتمي 
للتحديدات الداخلية ممتثل فى علاقات ال مان" (م.ن.). 

)37( لقد وصف غوتفرد مارتن فى GES‏ «ميتافيريقا كانط ونظريته في العلم». ترجمة 
لوكاس. مطبعة جامعة مانتشستر. 5 Les .16 Ite‏ كاملا الصورة الأنطولوجية للمشكلة 
تفنيد لايبنتز لميوتن في إضاءة الحا الثالث. ويبقى بالنسبة لكانط أن يستبدل حل 
لايسنتز الذي جعل من الزمان والمكان ظاهرتين الهيتين. بحل يجعلهما تمثيلين للعقل الانساني. 

)38( حول هذا التأويل اللاستطبقا المتعالية" من خلال الصياغة البديهية للعلم الرياضي 
والقدرة على بناء الكيانات الرياضية في فضاء إقليدي. انظر: مارتنء ص 229 36. ويحيل هذا 
2 المميز لكانط القارئ على wa dell‏ المتعالي في «المنهج". Ld Lai‏ المقطع1. 7131. 
ب741: «المعرفة الفلسمية هي المعرفة التي يكتسبها العقل من المفاهيم. والمعرفة الرياضية هي 
المعرفة التي يكتسبها العقل من بناء المفاهيم»". حيث يكون بناء مفهوم ما تمثيلا لحدس مقابل له 
قبليا. وفى الملاحظة الثانية من «ملاحظات عامة حول JUL alg!‏ يربط كانط الصعة 
الحدسية أو العيانية للمكان والزمان والصفة الإضافية والبناتية للعلوم الت Hes‏ الصفة المذكرء, 
ممكنة على النحو التالى: «كل شىء فى معرفتنا ينتمى الى الحدس Lally‏ لا يحتوى الا ES‏ 


عللاقات) )67( ع سنعود vec‏ بعد 2 ما E ie‏ هذا was!‏ )67.2 = 68( . جت cM‏ الزمان 
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ما انضع» به تمثيلاتنا وحيث يُربط الزمان SIL‏ الذاتى من خلال فعلنا. والجدير بالملاحظة أنه ما 
زال يمكن التعبير عن ذلك as a‏ فيما يتعلق بالعقل (Gemüt)‏ 

(39) لو «أزيلت الذات. أو حتى البماء الذانى للحواس بشكل عام فإن البناء بأسره 
سيختفي. وتختفي جميع علاقات الموضوعات في المكان والزمان. بل المكان والزمان ذاتهما. 
فهما من حيث هما مظهران. rere cere:‏ ذاتهماء بل فقط فينا» (أ42). E‏ الوهلة 
الأولى. m‏ عبارة «فقط فينا» كانط الى جوار nr‏ وهوسرل. ولکنها في الحقيقة تفصله 
عنهما أيضا. حيث تشير «فقط' الى علامة هذه الحجة السجالية. آما «فيا» فلا تدل على أحد 
بذاته» بل على الشرط الإنساني العام. وفقا لعبارة «الرسالة الافتتاحية" لعام 1770. انظر: Jam?‏ 

صورة العالم لم المحسوس والعالم OLS à tagsley Jie‏ قاد نط : كتابات مختارة من مر Aha‏ 
v‏ قبل النقد ومراسالات مع مت تر جمه : 35 وولفرد (نيويورك. 1968( ص 45 _ 92, 


)40( فندلى: Heals lS‏ المتعالية' دراسة تأويلية (أوكسفورد. 1981( ص82 83. ووفقا 
لما يراه فندلى 3B‏ الحدس أو العيان الخالص «لا يستبعد أيا من العناصر الغامضة أو الترتيبية» 
lad te (902)‏ في ازل الط pii‏ نفس Lee M ME Lina] pe‏ علي tel ill‏ 
Cova)‏ 

)41( إن تعريف الحساسية نفسه من خلال التآثرية» التى احتفظت بها «الأستطيقا المتعالية» 
يفتح المجال لمثل هذا التأمل. «فالحساسية هى à Jb‏ ذات mk‏ بها من الممكن للحالة التمثيلية 
للذات أن Sp‏ بها بطريقة محددة حضور Eh‏ ما» (الرسالة الافتتاحية. 2 54(. فشرط تأثرنا 
(وجودنا۔ المتأثر) لا يتماهى على نحو منظور بشروط تكوين الكيانات الرياضية. وإذا تابعنا ما يرد 
من سطور «الرسالة". فإن ظاهراتية التصور التى قد Jae‏ مخطط وجيز لها من شأنها أن تربط معا 
شرط GUN‏ والقدرة على الإنشاء التجريبي. 3i‏ توحي السطور الأخيرة من المقطع 3 بأن فكرة 
ظاهراتية ضمنية قد تتعامى عن - أو بالأحرى قد يعمي عليها ‏ الاستدلال من خلال الافتراض 
"P‏ وقد فيل فيما يتعلق بالمكان والزمان. Ge‏ أن كل واحد من هذه المفاهيم قد اكتسب 


المادة. لا صورة المعرفة b (ASL!‏ من خلال فعا العقل نغسه» وهو فعل يلسق بين 


eb D Novel uas‏ التجريد من تحسس موضوعات oN) CARLA‏ الإحساس يعطى 


المعقولاات استنادا بو اتی داتمة» وكل مقهوم هر أشبه بمخطط Y‏ يتغير ولذلك يمكن التعرف 
عليه حدسياً». )2 UA‏ 

(42) يرى LAS‏ الصورة الحسية "قانون SE GS‏ من خلاله jJ‏ لموضوعات في 
حواسناء افيلتتم فى كا ل تمثيلي". E‏ لهذا وجود حاجة Lin]‏ داخلي في 
العقا 5 0 1 ء ad‏ بما LU Q3,‏ 
لعقل قد تكتسى AR ur ME T Pd‏ ري يمسجم مع نين ثابتة 
AS daba‏ )2 55( غير ol‏ العقرة )12( ; تؤكد على Zayi‏ الاي بستمولوجية ae‏ بين الحس 
M‏ خارجي والحس الداخلي. وهكذا =e‏ الرياضيات الخالصة في المكان من خلال الهندسةء وفي 
الزمان من خلال الميكانيكا الخالصة 

43( يضفي a‏ أهمية كبرى على Su ١‏ الاولي فى el‏ 143 وعو يشو إن 

)43( يضفي فندلي اهمية كبرى على الحجج الثلاث eV!‏ في الفقرة 14. وهو يقرل إن 
x25 Ul p ob. Jl»‏ واحدة. مقرداء S.‏ رد AN‏ أن Jos‏ فيه fener‏ الانقضاءات الزمانية 
المحددة أماكنها؛ (كانط والذات المتعالية. ص 89( وبفضل الانتماء «المبدتى وما أشيه» مع جميع 
التواليات التجرييبة. «ستطيع أن نتعلم نشر خريطة الماضي والمستقبل بلا تحديد" (م.ن.). ويؤكد 
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فندلي على هذا المظهر التخليصي الذي نستطيع بسببه. حين نفتقر إلى قوة التفكير Ob SL‏ الخالي 

(44) لا شك أن كانط يلاحظ «أن القضية القائلة إن الأزمنة المختلفة لا يمكن أن تكون 
متزامنة لا ينبغي اشتقاقها من مفهوم عام. فالقضية تركيبية. ولا يمكن أن يكون لها أصلها في 
المفاهيم وحدها» (أ32. ب47). لكنه يضيف مباشرة "أنها تحتوى مباشرة في الحدس وفي تمثيل 
الزمان» Coe)‏ 

JL a (45)‏ لتالي ينبغي pel‏ في موضوعات الادر ,ال آي في المظاهر. على الطبقة التي 
de‏ الزمان بشكل Wale‏ )225( 

)46( تستحق القرابة بين المماثلة الثانية ومبداً العلة الكافية عند لايبنتز بأن تحظى بذكر 
خاص. «وهكذا فإن مبدآ العلة الكافية هو أرضية التجربة الممكنة. أى أنه المعرفة الموضوعية 
بالمظاهر من حيث علاقتها في سق الزمان» (أ210. 2465( وقد أولى مارتن انتباها Lele‏ لهذا 
الارتباط بين مبدأ العلة الكافية والحكم القبلي التركيبي. 

)47( «والآن ما دام aD ues prt dna! Qua i‏ 9 للادراك. فان هذا التحديد للموقع N‏ 

DU فى ليس بموضوع‎ j 

يمكن اشتقاقه من علاقة المظاهر به. بل على العكس. يجب أن تحدد المظاهر لبعضها موقعها في 
الزمان. وأن تجعل من نسق ترتيب الزمان سقا ضروريا. بعبارة أخرى. ob‏ ما يتبع أو يحدث 
يجب أن يتبع بانسجام مع قانون كلي يتوافق ما تحتوي عليه الحالة السابقة» (ب245). 

)48( «وهكذا ok‏ العللاقات الحركية acs 45l kese‏ منها الآخ يات جميعا هى الملازمة 

W 1 7 7 bs 2 à 

والاستتباع والتأليف» )2151( وهذه العلاقات الحركية الثلاث هي ما ننطوي على Heu Y‏ 
بانسجام مع نسق الترتيب الذي يتحدد به الزمان. 

)49( وهكذا نجد ثلاثة معان ل«الأنا» عند كانط : «الأنا أفكر؛ المتعلقة بالاستبطان المتعالى. 
والذات المطلقة. 2 ذاتها. ر ھی التي des‏ وتعاني من المعل الخارجى "oem‏ والذات iE‏ كما 
يمتثل آي موضوع آخر من خلال التأثر الذاتي. Uam,‏ علم النفس العقلي. الذي تكشفه مغالطات 
العقل الخالص. في الجدل المتعالي. يعادل خلط الذات في ذاثهاء 1 
الذي هو ليس بموضوع. وبهذه الطريقة يخلق وحشا فلسفيا: هو في الوقت نفسه ذات 


النفس . UNUS‏ أفكرا. 


وموضوعها. 

(50) «وهكذا يودي الفهم تحت عنوان التركيب المتعالي للخيال هذا الفعل على الذات 
السلبية. التي هي ملكته. ولذلك فلنا ما يسوغ لنا القول ان الحس الداخلي يتاثر بذلك» )153.2 - 
G4‏ ويقول هيرمان فليشاور. في abs‏ «الاستباط المتعالي في أعمال كانط» (باريس. 1934 - 
37( بخصوص هذه الفقرة: : في md‏ يحدد الفهم. بتحديد صورة الزمان بتركيب هذا التعدد 
الخالص. ese‏ ر الداخلي الذي يشكل oL; SI‏ صورته. والذي el $3 JF‏ مأخوذة في 
سلبيتها» (2. 208). 

e (31)‏ کانط هذه الفعالية ب«الحركة؟. ولكنها ليست الحركة التى طعم بها أرسطو تحليله 


للزمان. اذ M‏ يمكن للحركة التجريبية أن يكون لها مكانها بين المقولات. بل هى الحركة المتضمنة 
في > — أو بناء المكان. ds‏ الحركة في ee‏ التحديدات à‏ الحس الداخلي الذي A‏ 


— 
فعل التركيب الذي يتضمنه بناء مكان محدد» (دي فليشاور. 2: A216‏ 
)52( حول مصير الحس الداخلي 5 E sal‏ بالتدريج عن دوره حدس الي واختزل 
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إلى مجرد وسط SLU‏ الذاتي. انظر: دي فليشاور: 2: 552 94. 3: 85 140. وانظر آيضا 
مقالة جان ناببر المهمة: "التجربة الداخلية عند cu esté‏ مجلة الميتافبزيقا والأخلاق. 31ء 
)1924(: 205 - 268. ويولي es. SI oe‏ لوساطة T DAE M‏ تحديد التجربة ua Ui‏ السؤال 


"إن لم يجد خارج ذاته الحركة المنتظمة لجسم ما في المكان. بغية إقامة حركيته. فهل ستكون 
حياتنا الداخلبة ما رالت قادرة على تمييز جريانه؟» )2 226 الجواب: "يستمد الحس الداخلي 
المادة لمعرفته من Ln‏ الخارجية» (ص 231). ويعتمد التضافر العميق الذي بشد بين الشعور 
بالتوالي ونعيين ا لمكان» وص )24( على استحالة ايجاد أي شكل على الإطلاق في الحدم 
الداخلى. فالخط. بالنتيجة. أكثر من مجرد مماثلة مضافة. اد هو مكوّد للشعور بالتوالى. ذلك 
الشعور الذي يشكل الجانب الداخلي من عملية تنطوي على تعيين في المكان' (ص242). صحيح 
أن eb‏ يسلم بأنه «من جهة آخرى. لا وجود لعيان للمكان لم يتحدد أولا في وحدته عن Rm‏ 
Uu‏ الفهم. ومن هذه الناحية. يسترد الزمان كامل حقوقهء فهو يوفر للفكر الوساتل المواتبة 

ولنقل ge‏ الو li Ol;‏ لى الظواهر ووجودها. وهذا ما ستو ضحه التخطيطية في الصفحات 
لتالبة". وبحتتم ملاحظاتنا بالقول مع p: uU‏ كانت الأشياء. بعد ذلك. تساعديا على نحديد 
وجودنا فى الزمان. WE‏ تعبد الينا ما أعرناه لها" )22 254(. وانظر Lad‏ ص267. 

)53( انظر: فلبشاور. 2 579 _ 94. 


)54( في الملاحظة CI)‏ التأكيد العجبب التالي c‏ «لقد اتضح من البرهان المذكور أعلاه 


v2 35 


PLA Ses 3,53 hu qub آن التجربة الداخلية عن‎ asl caius e sd T 


Ke 


الشعور بوجودي الخاص. بل تحديده فى JE‏ 6( )276 2 77). ولقد ارتآى كانط أن من المغيد 
اضافة الملاحظة التالية لهذا الحكم: إن الشعور المباشر بوجود الأشياء الخارجية. فى الأطروحة 
التاليةء لبس بمسلم به قبلياء بل هو شيء يبرهن عليه. سواء أكانت امكانية هذا الشعور مفهومة 
من قبلنا أو لا" (س278). 


- 


)55( حب“ ضع عو تفرد pall ae! PS‏ ومية Cox Ax! OES‏ عنوال ااوجود Li xa‏ 
من اع + لمشهو مي - = 
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(ميتافيزيقا كانط ونظريته فى العلم. ص 76 105). وفى اطار سياق مبدأً لايبنتز عن العلة الكافية. 


فإن ذلك خلو من المفارقة عنده ما دامت هى الصورة البديهية للطبيعة عند نيوتن. عير أن هذه 
الشبكة. التى تتكون من الحقول aK] - m ni‏ والمشر لت والمخططات والمبادى - هي JU‏ 


gw) مارتن هيدغر: الو ونك‎ (I) 


DIRI Vu LF 2S ATA “و و‎ RASE Pali ere, 
ظهرت الطبعة الأولى عام 11927 كعدد خاص من الكتاب السنوي للبحث الظاهراتي.‎ (1962 
عنوانا فرعيا: «الجزء الأول“ اختغی مع الطبعة‎ —25 cS; 25 إدموند هوس‎ noe «3 المجلد‎ 
! i 


pe‏ ويشكل «الوجود والزمان» ١ ax oM‏ الثاني 2 BIEL‏ هيدغر فى طبعنها الألمانية 


E sáith قراءة للوجود والزمان‎ ul Jus! الوفت الحاضر يج‎ 22 C 1975 . کشورت‎ Sil a) 


ba y Ho CR 
2 ee Sosa IA 


التي القاها هيدغر في جامعة مار بورغ فى الدورة الصيمية لعام 1927 si)‏ بعد 


الو جود والز OL‏ وهی مطبوعة الان بوصعها المجلد 24 م الطبعة الألمانية لاعمالة». wed‏ 


عنوان: "المشكلات الأساسية للظاهراتية». (فرانكفورت. 1975). والترجمة الإنجليزية بقلم: 
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هوفشناتر. مطبعة جامعة اندیاناء 1982. ——- الت رجمة Gare‏ للقسم الثاني من الوجود 
والزمان. ساضطر إلى العودة والإحالة مرارا لهذا العمل. OY‏ هناك تناظرات وتوازيات كثيرة 
ومتعددة بين koe In^‏ والسبب الثاني لهذه العودة ذو علاقة بالاستراتيجية المتبعة في كلا 
العملين. اذ LSG‏ للوجود الان ae‏ محاضرات عام 1927 من الزمان العادي رجوعا RI pe‏ مان 
الأصيلء وهكذا تخطو من سوء eJ‏ إلى الفهم الأصيل. و بسب هذه المشقارية المتراجعة. dow‏ 
مناقشة مستفيضة لمقالة أرسطو عن الزمان. مأخوذة باعتبارها الوثيقة المرجعية للغلسفة الغربية 
بأسرهاء ويفترض ذلك أن تضم تأويلا لفلسعة أوغسطين التي يعلن عنها دون التوسع فيها (انظر: 
المشكلات الأساسية. ص 231). وجميع الإحالات في هذه القطعة تشير إلى الوجود والزمان في 
طبعته الإنجليرية. ما لم تتم الإشارة إلى غير ذلك. 


Len Sip (2)‏ ولك oM‏ ء الذي Tux‏ اج لأن يصبح في جوهره الموضوعة حینما تعرض 


LUN‏ شىء CER Las‏ الجوات : "ET EL‏ أنه شىء ما لا يكاد يكشف عن نفسه تقريبا والی 
mA 2»‏ وا os Dr : ete‏ 
حد كبير. انه شيء ما يبقى خفياء قياسا بما یکشف عن ذاته وإلى حد كبير. ولكنه في الوفت 


نفسه a‏ لما يكشف عن "WE‏ وينتمى له من حيث الجوهر حتی يشكل معناة وآساسه» (الوجود 


والزمان: 2 59( 

)3( منزلة هذه الوجودات مصدر سوء فهم كبير. ولغرض نقلها الى اللغة يجب Ll Le‏ أن 
بوجد elds:‏ جديدة. مخاطر ين N ob‏ يغهمنا a wel‏ أن ate‏ من التر جيعات الدلالية المسسية 
فى اللغة العادية التى ما زال يحتفظ بها Mm‏ اللغة oU NT‏ أو نبعث الحياة فى معان قديمة لهذه 
الكلمات. أه واحتى نصق المنهج الاشتقاقي عليهاء بحيث نولد منها تعبيرات TUM‏ 24$ 
المخاطرة في هذه الحالة أنها تصبح غير قابلة للترجمة الى لغات ls‏ بل حتى الى الألمانية 
العادية. وسعطنا مصطلح ال HEC iol‏ واسعة کی هذا atonal zc‏ الذى تصبغ cS Eo‏ 

زد A ee rond‏ الجر 5 er ae‏ اک و 
النى نفتقر إليها. أما الكلمات البسيطة مثل «الماضى» و«الحاضر' و"المستقبل» فسنكون المو 
الذي يجري فيه عمل اللغة المرهق Jia‏ 

)4( کات المقصود c?‏ الجزء الأول "X‏ الوجود "m‏ وهو الجزء الوحيد المنشور Lol‏ 
كما يدل عنوانه على ذلك. أن يكون: «تأويلا للآنية (الدزاين) من خلال الزمالية. وإيضاح أن 

hope crus 2 2 » 2‏ 
الزمان يشكل Y!‏ المتعالى لسؤال الوجود» (المصدر نفسه. ص66). 

(5) يمثل هذا الطموح في نناول الزمان بوصفه كلا استردادا وجوديا للمشكلة المعروفة عن 
أحادية الزمان. التى اعتبرها كانط واحدة من المسلمات الآساسية فى "استطيقاه»". فهناك رمان 


واحد «ke‏ وجميع الأزمنة الأخرى هي أجزاء منه. M‏ وحدة «au jJ‏ بالنسية دعر 


على مستوى OU‏ المنسلسل. التى تنشأ كما سنرى عن تسوية التزمن. آي عن تصور أقل 
, 


See AN ل الكلية مرة أخرى على مستوى آخر‎ We A>) أصالة. ولذلك يجب‎ gl, 


z 


النهاية عن ا النهايات aa! & us e‏ العادية تداك وللعمليات Ll‏ ولوجية 


ا والتاريخية. وعا ى العموم لجميع الطرق التي تنتهى بها الاشياء الجاهرة SN Stes‏ والحاضر: E.‏ 


تخ الد اف أتابع التحليلات التى تحدد الصمة غير القابلة للنقل لموت شخص آخر الى 


م١‏ 
موتي. وبالتالي الصفة غير القابلة للنقل لموتي الخاص (والموت دائما هو موتي الخاص). و! 


Qu‏ اثار التحليلات التي تمير SUSY!‏ ال يشمن يها ارود کو لموت عر ul‏ صور 
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الإمكانية التي تستعملها اللغة اليومية. في المنطق وفي الإستمولوجيا. Y,‏ نستطيع المبالغة في 
التأكيد على عدد من التحوطات التي تتخذها هذه التحليلات ضد سوء T‏ بدءا من القضايا 

القاتمة على النفي (ليس الموت هذا..ليس الموت داك ثم ننتقل إلى مخطط تمهيدي 
(الفقرة50). يصبح مع iu‏ الفصل فقط in‏ تراع الوجودي جد - آصيار - نحو الموت» 
(وهو عنوان الفقرة” G3‏ وانسجاما مع هذا المشروع. يشكل الوجود ‏ نحو - الموت إمكانية الآنية 
- وهي ما لا نظير لها التي يدفعنا نحوها توقع واستباق هو نفسه فريده وهي إمكانية لا يجور أن 
يتقدمها شيء» وتلك هي الإمكانية «الأصيلة» لاحتماليتنا على الوجو 

wl LB Cola) ZR, Spall الماك د‎ oye dir اليم النالى اق‎ Lay (7) 

2t‏ شك حول الصفة المبدتية pica‏ ويل الهم بوصقه بنية تشميل الوجود. «هل بحن مدعوون للزعم 
UL‏ حين نصف الأنية أنطولوجياً بآنها cua‏ نكون قد أعطينا تأويلاً مبدنيا لهذا الكيان؟ واستناداً إلى 
آي ole‏ يجب أن يحضع التحليل الوجودي للآنية فيما يتعلق بمبدنيته أو نقصها؟ وما الذي 
بقصده بالتحديد من «مبدتية» LII‏ ويل الآنطولوجي؟“ (صر274). لدى الوهلة الأولى. يثير هذا 
السزال العجب فى هذه المرحلة المتقدمة من البحث. ولكن يرد الآن أننا لا نمتلك فى هذ 
لمرحلة ضمانا على أن استبصارنا أو استباقنا الذي يهدي تأويلنا قد نقل حقا كل الكيان الذي فهم 
على أنه موضوعة تملكنا السابق. ولذلك فلتردد هيدغر علاقته بنوعية الرؤية التي ينبغي أن تمسك 
بوحدة اللحظات البنيوية للهم. «حيننذ فقط يمكن أن يصاغ سوال معنى الوحدة التي تنتمي للكلية 
الشاملة لوجود الكيان. ويجاب عنه مع ضمان ظاهري» (ص275). ولكن كيف يمكن ضمان هذه 
الصفة المبدتية؟ هنا ui‏ سؤال الأصالة موازيا لسؤال المبدنية. «ما دامت البنية الوجودية للإمكانية 
الأصيلة على الوجود لم يتم نقلها إلى فكرة الوجود. فإن الاستبصار الذي يستهدي به التأويل 
الوجودي يظل يفتقر إلى المبدتية" )2762( 

(8) الوجود ‏ نحو النهاية هو الوجودي الذي يشكلا بالسبة له الوجود ‏ بحو الموت فى 
كل حالة. cals‏ كل فرد. الموجودي. "غير أنه بوصفه شيتا من سمات: الآنية ليس الموت سوق 
كينونة مو جودية نحو المر .QTI 2» LG‏ 

(9) «ولكن هل تستطيع الآنية أن توجد أيضا وجودا أصيلا ككل؟ وكيف يمكن تحديد هذه 
الأصالة فى الوجود إن لم تكن فيما يتعلق بالتواجد الآصيل؟ ومن آين بستمد معيارنا 
لهذا؟...لكن الاحتمالية الأصيلة de‏ الوجود يدل عليها الشعور» (م.ن.). 

)10( عند بهاية تحليل الوجود ‏ نحو الموت نقرآ "m‏ الغريب التالي ٠‏ «ما JU‏ سؤال 
الوجود الأصيل ككل للآنية معلقا في الهواء. ولا يمكن وضعه على آساس ظاهري يسند الاعتبار 
إلا إذا تمسك بالأصالة الممكنة لوجوده الذي تشهد عليه الآنية بعسها. فإذا أفلحنا فى كشف 
الحجات عن oda‏ الشهادة ظاعراتيا. .جنا إلى cde Agi be eum‏ فار السوال امي Lae ad‏ 
اذا كان استباق الموت الذي اشترعناه حتى الآن فى امكانبته الأنطولوجية lab‏ له ارتباط جوهري 
لك et SJ V‏ على ope gil‏ الى تيف (B31 2) tlle dolet‏ 

las العف عن‎ ca sr مو هة اكات‎ SW امن ال‎ asi Lali dear (IT) 

تشميل لثلاثة توجهات للزمان التاريخى. ستنصف. دون العودة الى هيغل. هذه الحالة للتشميل 
وسط التبديد. l‏ 

ne (12)‏ 5 المكانة التي تعطى لفكرة مديونيتنا للماضي. وللموتى. وللضحايا المنسيين». في 


o 
دوا‎ 
w 
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محاولتي التالية إعطاء معنى لفكرة الماضى كما حصل ذات مرة (الفصل السادس). 

)13( في EUN MNA‏ يتيح المجال لحرية اعتناق صيغته على أساس 
التجارب الشخصية المختلفة: «للزمانية إمكانيات مختلفة. وطرق مختلفة في تزمين نفسها. وتقوم 
الامكانيات الأساسية للوجود. والآصالة وعدم الأصالة للآنية أنطولوجياء على تزمينات ممكنة 
للزمانية» (الوجود col Es‏ ص351). وأعتقد آنه كان يفكر هنا بالاختلافات المتعلقة. لا بالماضى 
aedi‏ وعدي (ise e hc d A UES‏ ش 

)14( كان البريامج الأولي ل«الوجود والزمان" يهدف. كما هو مذكور صراحة في مقدمته 
إلى أن يعيدنا رجوعاً إلى «سزال معنى الوجود» عند نهاية تحليلية الآنية (الدزاين). وإذا لم يحقق 
العمل المطبوع هذا المخطط الواسع. فإن تآويلية الهم في الأقل bibs‏ على هذا القصد بالربط 
المحكم بين المشروع المتأصل في الهم و«المشروع الآولي عن فهم الوجود» (ص372). ولا 


تنحقق المشاريع الإنسانية. في حقيقة الأمر. الا بسبب هذا التأسيس العميق. «ولكن في مثل هذه 


Em 


المشاريع یکمن «الما يشوم ne QA lade‏ وفيه يزدهر فهم الوجود» )2 71 

)15( للسابقة الألمانية (vor-)‏ قوة تعبيرية Whe‏ للسابقة (zu-)‏ كما فى cows (Zukunft).‏ 
نجدها في plua(Sichvorweg) um‏ — ذاته». الذي يحدد الهم في نطاقه الشامل وكمعادل للإقبال 
- نحو well.‏ 

)16( سيحظى هذا eel‏ بين الانوجاد. الستضمن جوهرياً st‏ الإقبال - بحو والماضى. 
المتمير خارجيا عن المستقبلء. بأهمية كبرى حين بناقش نصاب الماضى التاريخى فى الفصل 
السادس . 


aa (17)‏ استخدم مصطلح #يمتثل' في سياق هوسرلى 


Situ S OL seda 
مصطلحا‎ Li فى معنى أقرب إلى الامتثال والتمثيل من الإحضار والتقديم.‎ .(Vergegenwartigen) 
فى کتاب‎ (Gegenwartigen) فهما ترجمة ألبرت هوفشتاتر لكلمة‎ (enpresenting) ; (Enpresent) 
l «المشكلات الأساسية فى الظاهراتية".‎ 

CIR)‏ اذا كان يمكن اعتبار الزمانية تزميناء Ob‏ العلاقة العميقة بين الزمان والوجود تبقى معلقة 
في المابين. ما دامت فكرة الوجود لم يتم إيضاحها. ولن يتم ردم هذه الثغرة في "الوجود 
والزمان». ومع هذا النفص. فقد اطمآن هيدغر لحل أحد الالتباسات الكبرى للزمان. 
بوصفه AIS‏ فريدة. 

(19) يشكل جوهر الزمانية «عملية تزمين فى وحدة التخارجات؛ )22 77 

)20( ينتج «استواء الأولية» ( Gleichursprunglichkeit)‏ اص 368) في هذه التخارجات Xv‏ 
عن الاختلاف بين أنماط التزمين. «ولكن فى اطار اسنواء الأولية هذاء تختلف أنماط التزمين. 
ويكمن الاختلاف فى حقيقة أن طبيعة التزمين يمكن أن تتحدد أوليا من خلال التخارجات 
المختلفة» (م.ن.). 

)21( ذكرنا سايقا ما يتوقعه هيدغر من هذه التحليلات الأخيرة الستعلقة بالشهادة التى يدلى 
بها الأصيل عن الأولى. وبنتهى الفصل الثالث المكرس للزمانية العميقة بالكلمات التالية: x‏ 
E‏ الات og‏ يمت US d. OAM Mi be Bs ta Rate‏ عن 
تعقيدات أنطولوجيا أولية للآنية؛ )2 G82‏ ولا يمكن تحاشى هذه التعقيدات بقدر ما توجد الانية 


الوقاتعية في العالم إلى جوار وفي خضم الكائنات التي تواجهها في العالم. ولذلك فإن بنية الوجود 
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- 3 العالمء pal‏ لتى يصفها القسم الآول. والتي يجب تشغيلها بهذه الطريقة . BLEYL‏ إلى ell‏ 
Ad‏ لاا ee‏ طريق بتية التزمن. تكمن نقطة انطلاقها في البومية US‏ تم 
توضيحها في الفصا ل الرابع المعنون: «الزمانية واليومية»). أما بالنسبة للظاهراتية التأوبلية 56 
الأقرب هو في الحقيقة الأبعد. 

(22) «تسمى الحركة الخاصة التى تمتد بها الآنية وتمد نفسها aS Ns‏ وقضية ارتباط 
الآنية هى المشكلة الأنطوا ANN ox‏ ويدل كشف سية الأرخنة. والظروف الوجودبة = 
الزمانية لإمكانيتها على أن أحدا قد توصل إلى فهم أنطولوجي sy LU‏ (ص427). 

)23( تتلاعب اللغة الالمانية هنا بجذور المفردات حين تقسم (Selbstastandigkcit) 1S‏ 

لتى تعبي دوام الذات) الى مقاطعها المكونة بما يعني حفظ الذات واستمرارها. كما فى قولنا 
يحافظ على وعاده ويعي به. ويربط هيدغر بصراحة سؤال «من؟» بسؤال الذات: dx‏ حددنا سؤال 
دوام الذات بكونه «من» (أو فاعل) الآنية" po)‏ 427( 

(24) «يهدف التأويل الوجو دي لعلم التاريخ بوصفه d» ule‏ فقط إلى إيضاح اشتقاقه 
الآنطولوجى من تاريخية الأنية....وعد تحليل تاريخية الآنية سنحاول أن cus‏ أن هذا الكيان ليس 
بزماني لأنه يبرز في التاريخ. بل إنه على العكس . يوجد ner‏ وهو يوجد بهذه الطريقة فقط 
ay‏ رمانى ف آساس 3 "ed a>‏ (صر 428). 

)25( لا تسهل الإجابة الأولية من مهمة إقامة كتابة التاريخ على أساس Sas CSI esu jtf‏ 
مكنا الانتقال من تاریخ أي شخص لتاريخ الكل؟ آليست أنطولوجبا الانية واحدية بإسراف من 
هذه الناحية؟ sl LV S‏ أي حد تجيب انتقالة جديدة من ral‏ الغردي إلى القدر الجماعى 
عن هذه المعضلة الكبرى 

(26) يوجد فى الألمانية هنا تلاعب فى تصريف الألفاظ بحسب اشتقاقاتها اللغوية. واللغة 
الانجليزية أكثر نمثبلا من الفرنسية لهذه الاشتقاقات. بحكم قرابتها من الألمانية 

Qn‏ لست انكر ob‏ الاختيار المتعمد لمثل هده النعبيرات (في بص لنتدكر أنه طبع عام 

ua e- 
نحدث عن‎ eae لم یک الشخص الوحيد‎ al السسين المظلمة. ولكن بيجب القول أيضا‎ eas 


1927( قد وفر labe‏ للدعاية النازية. وأنه ale‏ فى ربط pas‏ تالا حزان السياسية التى جرت فى 


الجماعة ai Yu)‏ المجتمهء ( uK! ‘A‏ والانشاد واللإخللاص el uA.‏ آود أن أتهم بدلا مله 
E - s‏ - 3 ~ 2 


الانتقال غير المشروط بحو العالم 


í 


الجماعي في آكتر الموضوعات جوهرية ٠‏ وهو الوجود - بحو 
الموت. برغم التاكيد الذي تكرر ae‏ الوجود ‏ بحو الموت غير قابل للنقل. فهذا 
الانتقال مسؤول عن مخطط فلسعة سياسية بط بطولية ومأساوية Mor HESS‏ .$43 كما 
لو أن هيدغر قد رأى المصادر التي sa‏ أن يوفرها مفهوم «الجيل" كما طرحه دلتاي في مقالة 


كتبها عام 1875 لردم الهوة بين المصير الفردي والقدر الجماعي : «يكوّن القدر المصيري للآنية مع 
جلها a> Ni‏ الأصيلة الكاملة للآنية» o)‏ . 436(. وسأعود لهذا VETE‏ وده عن الجيل - الفصل 


le‏ مختصراأء aX‏ $5 سخط المتر جمين. 


وإن كان b‏ 
( 


29) 


1 c 


op‏ تكرار ما هو ممكن N‏ يحما معه مجددا شيئًا كان فى الماضى. ولا هو یربط 
«الحاضرا عائدا به الى ما سبق أن tend‏ (صر 437). فالتكرار. بهذا المعنى. الذي AS‏ الفجوة 
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في المعنى التي تفصل الانوجاد. الذي يقترن في جوهره بالاقبال - vero‏ والماضي الذي يتم 
إنزاله إلى مستوى الأشياء الحاضرة ‏ تحت - اليد والجاهزة ‏ تحت - اليدء يتعارض مع المستقبل 
الذي يفهمه الحس العام بكونه يعارض على نحو غير جدلى الصفة المحددة والمكتملة والضرورية 
العف كلق he‏ فب tae‏ مولن soli:‏ 

)30( يتلاعب هيدغر هنا مرة أخرى بالجناسات فى اللغة الألمانية. 

ob GI)‏ الوجود الأصيل 3e 3 uv NER‏ الزمانية - هو الأساس الخفى لتاريخية 
St Less Y op‏ اولاش dab FEE‏ عي عي Gia?‏ 
yh Sci nob Put qu ea‏ لهذا E ete tines c‏ 
euo cs!‏ (صر 438(. ويقارن CLES‏ «المشكلات الآساسية في الظاهراتية؛ صراحة بين التكرار 
والاستباق. ذلك أن الاستباق هو في الحقيقة العودة التكرارية للآنية إلى ذاتها (انظر المشكلات». 
ص287). diy‏ يمكن اعتبار كلتا الظاهرتين توجهين أصيلين للحاضر. متميزا عن OV‏ البسيط. 

(32) العنوان الصريح للغقرة (73) هو «الفهم العادي للتاريخ وأرخنة الآنية» (الوجود 
والزمان. ص 429). 

(33) «لا ينبغي البحث عن موقع مشكلة التاريخ في علم التاريخ بمعسى العلم الدقيق للكتابة 
التاريخية») )2 427( ايهدف L‏ ويل الوجودي لعلم التاريخ بوصفه علما Uus‏ فقط إلى إظهار 
اشتقاقه الأنطولوجي من تاريخية الآنية» )12 428( ومن الجدير بالملاحظة أن هيدغر يستبق. حتى 
في صياغاته التحضيرية. الحاجة إلى إقران التزمن بالتاريخية بغية نفسير دور التقويم والساعات 
AIT gl peed‏ کولم إنعائق Gle‏ وجه conical‏ هر دوت غلم بتطور StU‏ 
تحتاج الآنية الوقاتعية وتستخدم تقويما وساعة» (صر429). ويشير هذا إلى آننا انتقلنا من التاريخية 
ال ves‏ . ولكن يصدر كلاهما عن زمانية الآنية ٠‏ «تنقلب التاريخية Md‏ بكرن متساويى 
Nl‏ وهكذا يسوغ العادي للخاصية الزمنية للتاريخ في إطار حدوده» (م.ن.). l‏ 

G4)‏ لقد ذكرنا آن ما هو تاريخي أوليا هو الانية. أي أن ما هو تاريخي في الدرجة الثانية هو 
ما نواجهه E‏ إطار ‏ العالم. ليس bss‏ المعدات الجاهزة امت ب اليك ET‏ الواسع للكلمة. 
بل Lad‏ الطبيعة المحيطة بوصفها "تربة التاريخ" (ص433). 

NT‏ سيؤدي مفهوم py‏ دوراً باررا فى محاولتى ترميم الجسور التى أحرقها هيدغر بين 
e uui‏ الظاهراتي عن الزمان وما يسمبه cael‏ «العادي» للزمان. 

)36( خلافا لما يتوقعه القارئ فان الفقرة الأخيرة من المقطع الخاص بالتاريخية (الفقرة77). 
Y‏ تضيف شيئا لموضوعة a. de QUI‏ بالأرخنة. برغم أن هيدغر بتبسى صراحة بعض 
مفاهيم دلتاي بمعونة الكونت يورك. صديق دلتاي ومراسله. ما يعنى به هو البديل الذي يرى أن 
فلسفة «الحياة» و«علم النعس» يجب أن تقدم للظاهراتية التأويلية ما بضع الأرخنة على أساس 
العلوم الإنسانبة. وفي مراسلات الكونت يورك. يجد هيدغر تعزيزا لأطروحته القائلة إن ما يحكم 
منهجية العلوم الإنسانية ليس Lae‏ خاصا من الموضوعات. بل السمة الأنطولوجية للكائنات 
bi QU ALANI‏ عليها يورك لظي تمييزا لها عن «التاريحية». 

(37) في نهاية الفقرة (75) 129 ما يلي. «برغم ذلك. يجب أن نجازف oU‏ نقيم £e‏ 
تكوين EE Jyh‏ بوصعه علما دقيقا من خلال تاريخية aN:‏ نية. وسوف يلفعنا هذا 


المشروع في لي إعدادنا لتوضيح مهمة تحطيم تاريخ الفلسفة تاريخياً - أي التوضيح الذي يجب إكماله 
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فيما سيآتي" (ص 444). وبالإشارة على هذا النحو للفقرة )6( من «الوجود والزمان» يؤكد هيدغر أن 
هذه الصفحات تشير إلى الاستغناء عن العلوم الإنسانية بدلا من المهمة الحقيقية. التى تركها 
ناقصة og‏ «الوجود والزمان» * «مهمة تحطيم تاريخ A] o) ho Js ala Vi‏ 

)38( يصرح هيدغر Ble‏ في مطلع دراسته عن التاريخية. أن التزمن كان بمعبى لم يحدد بعد 

€ ا 
تستبقه التاريخية. وفي السطور m‏ من الفقرة (72) التي تفتتح هذه الدراسة نقرأ ما يلي: ١مع‏ 
ذلك. يجب أن تدعى الآنية بالزمانية بمعنى الوجود فى الزمان» )2 429(. ويجب أن نقر Ler ub‏ 
دام الزمان بوصعه تزمنا "ينبع» من زمانية Ob n‏ التاريخية والتزمن يتحولان إلى متساويي 
الآولية. وهكذا يسُوغ التآويل العادي للطبيعة الزمانية للتاريخ. ضمن حدوده الخاصة» )2 .429( 
فضلا عن ذلك. فإن تحو الأحداث فى التحليل يتم استباقه فى قلب دراسة التاريخية. وقد أعلن 
صراحة أن تأويل امتداد ub ae Xs‏ «ترابط TWO‏ لا يستطيع تحليل التاريخية الوصول به إلى 
خاتمته دون تضمين ما تعلمه اليومبة. لكن اليومية لا تقتصر على إنتاج صور السقوط. بل هى 
dy‏ وظيفة aU RS‏ الذي تتحه ضذه جمبع هذه التحليلاات. وهو Loss‏ أفق العالم. الذي 
تهدد ذاتية فلسفات الحياة - وينبغى أن نضيف إليها أيضا ميل هيد غر نفسه الذي aly‏ فق تحليلاته 
المتركزة حول الوجود ‏ نحو الموت _ بإخفائه عن أنظارنا. وخلافاً لكل ذاتية à JH‏ نقول ان 
icc‏ التاريخ هي آرخنة للوجود ‏ في - العالم» (ص440). أضف إلى ذلك. أننا يجب أن 
نتحدث عن "تاريخ العالم» بمعنى مختلف تماما عن المعنى الذي استعمل فيه هيغل هذه العبارة. 
— كان تاريخ العالم عنده ce‏ من تتابع التصور xal‏ الروحية: : مع وجود الوجود = التار ريحي - 
- العالم. يندمج الجاهز - وال M‏ تحت - اليد في كل حالة بتاريخ العالم' 

Ceo)‏ وليس من شك : ua‏ هيدغر أراد هنا آن يبدد ثنائية العقل والطبيعة. «بل حتى الطبيعة هى 
تاريخية». لا بمعنى 0 الطبيعي الذي يمكن فيه للعالم أن يكون مأهولا أو غير مآهول. فسواء 
أكانت الطبيعة تتمثل ين gb‏ ريف n‏ مکان السكنى أو في مصدر للاستغلال. أو ساحة معر n CAS‏ 
موقع عبادة» فإنها ee‏ من الآنية وجودا ‏ في - العالم. وبذلك تكون تاريخية . دون إحداث أية 
مقابلة زائفة بين تاريخ «خارجي» وتاريخ خ «داخلي» هو تاريخ النفس. «نسمى مثل هذه الكيانات 
E 5 P I + “ 1‏ 
العالم - تاريخياً'. ولا شك أن يه ees‏ و x.‏ يتجاوز حدود موضوعته. ولكنه 
يدعي أن من شأن ذلك أن يفضي إلى iie‏ «اللغر الأنطولوجي عن حركة الأرخنة بشكل (ele‏ 
)2 441( 

G9)‏ يبدأ تحليل التزمن بإقرار أن تحليل التاريخبة قد جرى دون اعتبار للواقعة التى ترى أن 
كل أرخنة تجري في مساقها فى الزمان (ص459). ولا يقدم مثل هذا التحليل AL‏ فائدة» سوى أنه 
تحليل باقص. إذا كان ينبغي أن يتضمن الفهم اليومي للآنية. التي يعرف فيها كل تاريخ «وقائعياً» 
بو an‏ ما يحدث e‏ إطار الزمان Co.)‏ ولا يتمثل المصطلح الذي E‏ مشكلة هنا في NES‏ 
(الذي يبدا الجزء الأول من «الوجود والزمان» بتحليله على هذا المستوى) بقدر ما يتمثل فى 
مصطلحي «وقائعيا' eas‏ اللذين يشيران إلى رابطة بين تحليل يبقى في إطار ead pu‏ 
وتحلا ی i‏ لى العلوم الطبيعية الطعة OS: 3» [ez jc s‏ من oL:‏ | : الوجودي ol‏ يجعل ROM‏ 
شفافة أنطولوجيا في جوهر RT‏ اذا لكان على التأويل الوقاتعي Qn‏ - الزماني» للتاريخ 
أن يعطى صراحة ما M$$5. laias‏ الانتقال عير Poe ob ji‏ من خلال المرور بالزمان العادي 
إلى الزمان الأولى الأصيل فى «المشكلات الأساسية فى الظاهراتية» أن التزمن (الذي هو الزمانية 
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الداخلية)» وهو المرحلة الأخيرة من عملية الاشتقاق في «الوجود والزمان". ينبع Lad‏ من الزمان 
الأولى الأصيل. 

adt gh St iste (40).‏ ا e gl Oya op led‏ شود lacy LGU‏ 
مع الزمان نوع أولي من السلوك يجب أن نو نوضحه قبل الإقدام على قضية ما يعنيه أن نقول إن الكيانات 
موجودة «فى الزمان». فكل سلوك للآنية يجب تأويله من خلال وجوده. أي من خلال الزمانية. يجب 
uis sciri‏ أن الآنية بوصفها زمانية y‏ نوع السلوك الذي یربط نفسه بالزمان بأخذه بغية حسابه. 
وهكذا فإن السمات السابقة التى أضفناها للزمانية ليست ناقصة com‏ لأننا لم نصرف الانتماه إلى 
جميع أبعاد هذه الظاهرة. بل هي Lal‏ معيبة من حيث المبدأ. ON‏ شيئا ما مثل زمان العالم. بالمعنى 
الدقيق للمفهوم الوجودي - الزماني للعالم. بنتمى للزمانية نفسها. فيجب أن نفهم كيف يمكن د 
Ly‏ هوا Key gy pd‏ تمك Bela)‏ «الزمان» yal SLA‏ بالطريقة العادية- أي الرمان الذي 
تحدث فيه الكيانات  Wass‏ تزمن هذه الكيانات» (ص457). 

)41( «الاستحضار الذي ينتظر ويستبقى نفسه...أي الاستحضار الذي يؤول cand‏ وهو بعبارة 
أخرى الذي Jo‏ وينادى فى «الآن» الحاضر هو ما نسميه toG JU‏ )460.2( 

)42( «تنغلق «الهناك» بطريتة su‏ في ao Lo‏ التخاصة كما d‏ تخار جا ومع 
هذا الانغلاق. يتوزع زمان ما إلى آنية: وبسبب هذا وحده تستطيع الآنية. من حيث هي مقذوفة 
وقائعياء أن تأخذ زمانها وتفقده؛ )463_2( 

(43) فى «المشكلات الآساسية فى الظاهراتية». يحيل الزمان العادي رجوعا إلى الزمان 
المبدني ALN‏ عن طريق قبلي أصيل للزمان المحتوى في «الآن». الذي يضيف في 
التصور العادي. إلى نفسه تشكيل كل الزمان. ويضمن استعمال الساعة الانتقال بين عملية حساب 
«الآنات» والفواصل التي "M‏ وعملية حساب الزمان أو محاسبته )2 257(. بهذه p‏ 
فإن التجلي الذاتي لما يفهم قبلياً في في التصور المشترك يتسبب بفهم الزمان الأصلي الذي 
"الوجود tola Es‏ إلى مستوى التزمن. ومن الجدير بالذكر أن الظواهر المنسوبة للحظات مختلفة 
فى «الوجود والرمان»  pn‏ الدلالة (وهى ظاهرة ترتبط باستعمال الساعات) وقابلية التوقيت 
Mr‏ لق ea‏ عن clan‏ و E a. iaceo ahs‏ ا ف 
الظاهراتية؛ (ص 261( على سبيل المثال. يتشكل زمان العالم بفضل آلة تشير إلى الآلات الأخرى 
جميعا على مستوى الفهم اليو 

)44( «مثل هذا الحساب لا يحدث عرضياً. بل إن له ضرورته الوجودية ‏ الأنطولوجية في 
الحالة الأساسية للآنية بوصفها هما. X5‏ جوهري بالنسبة للآنية الت لتي توجد سقوطأً كشيء 
مقذوف. SB‏ يؤول زمانه Ẹ‏ ويلا مهموما عن طريق حساب الزمان. وفى هذا تترمن العمومية 
«الواقعبة». ولذلك ينبغي أن نقول إن انقذاف الآنية هو السيب ذ فى أن هناك زمانا عاما» (الوجود 

الزمان. صر 464( 

)45( «لقد أسلمت à AGNI‏ في انقذافها إلى تغيرات الليل والنهار. يهبها النهار بإشراقه إمكانية 
الرؤيةء ويستلبها منها الليل“ )4652 ولكن ما النهارء إن لم يكن ما تمنحه الشمس؟ Ly‏ 
الشمس الزمان الذي يتأول à‏ فى الهم. ومن خلال ذلك التوقيت ssi ts‏ المعايير «طبيعية» للزمان - 
وذلك هو النهار...تتارخن Jeo Gs ai‏ تأويل الزمان بنوقيته. وهذه طريقة 
يظللها الانقذاف الى الهناك» )0 465( 
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)46( «وهكذا فحين يقاس الزمان. فإنه يجعل Lle‏ بطريقة نواجهه فيها في كل مناسبة وفي 
كل حين وعند كل شخص بوصفه «الآن والآن والآن». ob JI n‏ الذي Nom‏ به «عالميا» في 
الساعات هو شىء نقترب منه بوصفه تعدداً حاضراً a‏ اليك من oN‏ برغم آن قياس 
الزمان لا يتوجه موضوعياً نحو الزمان بذاته» ee‏ ونتاتج ذلك فيما يتعلق بكتابة التاريخ 
متنوعة بحيث نعتمد هذه الكتابة على التقويم والساعات. «من الناحية العملية» كان يكفي لنا أن 
p‏ إلى (bls yo‏ العام لاستخدام west‏ مع الزمانية التي تستغرق زمانها. وتماما مثلما ينتمي 
التحليل الملموس لحساب الزمان الفلكى فى تطوره الشامل للتأويل الوجودي - الأنطولوجى 
للكيفية التى تُكتشف فيها الطبيعة. فإن تأسيس المواقيت التأريخية والتقويمية يمكن وضعه فى مدار 

pedes e‏ معرفة علم “ogee b‏ (ص471). 


)47( المع oe BLS!‏ زمان العالم قد Lee‏ عاما. حتى يفهم كل وجود مهتم 
Gu‏ من بين الكيانات فى 5 z ME‏ لعالم هذه الكيانات احتراسا بوصفها تتواجه فی الزمان» 
Co.)‏ 


)48( «ليس لهذا الوجود ‏ هناك نهاية يقف عندها تماماً. بل هو يوجد متناهياً» (ص378). 
واللاتناهي هو نتاج كل من الاتجراف والتسوية. كيف يمكن لزمانية غير TIN‏ من i>‏ هي 
دخيلة أو غير أصيلة» أن تزمن زمانا لامتناهيا من المتناهى؟ «فقط oU JE OY‏ المبدئى الأصلى 
متناه يستطيع geal obey!‏ أن sap‏ تعن spall us Lab atop‏ الى Jul‏ .يه eed‏ 
من خلال الفهم. لا يصبح تناهي الزمان Us‏ تماما حتى يتكشف آمامنا زمان لا dle‏ له. وبذلك 
نقارن "es‏ )2 379 والوعد بلاتناهي الزمان. الذي يشتقه «الوجود والزمان» من BEM‏ في 
التعرف على تناهي الوجود ‏ نحو الموت» سيربط p‏ فى «المشكلات الأساسية فى 


الظاهراتية» باعدم الانتهاء» المميز لسلسلة الآنات فى ال العافت عن الزمان. ومن باب 
الاطمثنان. تتعرض محاضرات Pn‏ 7 أيضا لذكر تناسي F‏ لتناهيها الجوهريء. ولكنها لا 
تفعل ذلك إلا لتضيف "ليس من الممكن المضي إلى تفاصيل آكثر هنا عن تناهي الزمان. SY‏ 


يرتبط بالمشكلة العصيبة عن الموت. E:‏ هذا بالموضع ur‏ لتحليل الموت في ارتباطه 
هذا“ (المشكلات الأساسية. ص 273). هل يعنى هذا آن تناهى الزمان آقل اندماجاً بالوجود - نحو 
- الموت فى هذه «المحاضر ات» منه في «الوجود والزمان»؟ يتلقى هذا التشكيك ما يسنده من 
Lay!‏ ب التي yee‏ إلبها ف الشات التختامية ب عن AVS]‏ الزمائية والزمائية العسيفة. )3 تير 
هذه الإشكالية. التي هي جديدة على «الوجود والزمان». الى أولية سؤال أفق أنطولوجي يتطعم 
الآن بالصفة التخارجية للزمان. تنبع فقط من تحليلية AN!‏ 

uir (49)‏ الطريقة اليومية التي نكون فيها مع آخر ماء تبقى متوالية «الآنات» التي تمت 
per a ale gl‏ نيما تعلق باصا ف زمانية الآنية الفردية» (الوجود والزمان. 2 (ATT‏ 

(50) تحظى دة المالاخظة iul dal‏ بالنسبة لنا لأن مشروعية التاريخ تستدعى هنا 
باعتبارها d‏ على نحو ما كحدوث في إطار الزمان» (ص478). ويلعب هذا النوع من 
التعريف الغامض للتاريخ دورا مهما في المناقشات التالية لمنزلة التاريخ في علاقته بالظاهراتية 
التأويلية. 

)51( يترجم هيدغر هذه المقرة على النحو التالى: Das namlich ist die Zeit: das‏ 


.Gezahlte an der im Horizont des Fruher und Spater begegnenden Bewegung‏ وفى 
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التر جمة الإنجليزية من «الوجود والزمان» bs‏ ما يلي : ob JU)‏ هو هدا odd Le‏ في الحركة التي 
نقابلها فى اطار آفق السابق والبعد). (صر473). وتوحى هذه الترجمة بغموض تعريف حصلت فيه 
التسوية من قبل. ولكنها بقيت غير ALU‏ للتمييزء حتى وان اعترفت بإمكانية تأويل وجودي. 
وسوف أحجم عن اصدار حكم محدد حول تأويل التصور الأرسطي للزمان Js‏ عيدغر. وقد وعد 
هو نفسه بالعودة له في القسم الثاني من «الوجود والزمان» بعد مناقشة قضايا الأنطولوجيا القديمة. 
وتسد المشكلات الأساسية فى الظاهراتية» هذه الثغرة )12 2232 256). وتكتسب مناقشة مقالة 
أرسطو عن الزمان أهمية كبرى فى الاستراتيجية التى طورتها محاضرات عام 1927 بحيث Le]‏ 
تحدد نقطة البدء في طريق العودة من المفهوم العادي عن الزمان إلى مفهوم الزمان المبدتي 
الأصيل. إذ يدور كل شيء حول تأويل «الآن» الأرسطي. ولدينا أيضا نصوص مهمة كتبها هيدغر 
عن «الطبيعة» لأرسطو. ترمم السياق القديم لمعنى «الطبيعة» عند الإغريق. التي يزعم هيدغر أن 
الفلاسفة ومؤرخي الفكر الإغريقي قد أساءوا التعامل معها. انظر: تعليق حول معنى الطبيعة عند 
أرسطو في OLS‏ الطبيعة leB‏ محاضرات ألقيت عام 1940. في هيدغر: قضايا2. ترجمة فيديه 
(باريس غاليمار. 1968). ص 165 وقد نشر الأصل الألماني مع ترجمة إيطالية مقابلة لها غزولي. 
عام 1958. 
| )52( «منذ أرسطو وجميع المناقشات عن مفهوم الزمان تتشبث مبدثياً بالتعريفات الأرسطية. 
آي أنها باخذها الزمان كموضوعة مركزية لهاء تأخذه كما يكشف عن نفسه في الهم الاحتراسي"» 
(الوجود والزمان. ص 473). ولن AUI‏ هنا الملاحظة الشهيرة في «الوجود tole dls‏ حيث يشار 
إلى أن «الأسبقية الني منحها هيغل للآن الذي تمت تسويته توضح أنه عند تعريف مفهوم الزمان 
خاضع لسيطرة الطريفة التي يمهم بها الزمان فهما عاديا. وهذا يعني أنه هو Lal‏ تحت سيطرة 
المشهوم التقليدى tas‏ )2 484( ويقدم Su‏ ديريدا ترجمة ob;‏ لهذه الملا حظة فى (الكتابة 
والوجود: مللاحظة عن مالاحظة في الوجود والزمان) في "هرامش الشلسفة». (مطبعة جامعة 
شيكاغو. 1982). ص20 67. وبهذا الصددء. يجب أن بذكر أيضا تشید دنیس سوش - داغيس 
على محاحجة هيد غر الموجهة bees ii b A‏ حول تناول العالاقة بين الزمان Jer‏ المنشور 
في مجلة المبتافيزيقا والأخلاق. 84 (1979): 101 - 120. وأخيرا فقد تناول التأويل الهيدغري 
لأرسطو مرة أخرى إيمانويل مارتينو: «التصور العامي والتصور الأرسطي للزمان». أرشيفات 
الفلسفة. 43 )1980( 99 120. 
اال obs‏ انشا aE‏ المكان a0 Jl,‏ )35522( . أدولف 
)53( على سبيل المثال. DU‏ رايشنباخ : فلسفة المكان والزمان (نيويورك. 1957). أدو 


غرونباوم: CN S.l‏ الفلسفية عن OUS‏ والزمان (دوردريحت وبو سط ٠‏ 1973) أوليفر 


بورغار: فكرة الزمان وتناظرها مع المكان (باريس. 1963) والمؤلف نفسه: محاضرتان عن اتجاه 
cou JI‏ تأليفات. 35. (1977). ص 129. 


(54) إنني آتبنى هنا التميير الذي أجراه هارفي بارو في كتابه «بناء فكرة الزمان» (ستراسبورغء 
1985( 

)55( ستيفن OLS S‏ وجون غودفيلد: اكتشاف الزمان (مطبعة جامعة شيكاغوء 1972). 

)56( يستشهد تولمان وغودفيلد بقصيدة Dam]‏ دن عن كيف يخفق استملاك العالم (صر77). 

)57( المصدر نفسه» ص 141 .2 170. 

)58( المصدر sami‏ ص 197 229. 
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)59( المصدر نفسه» ص 251 

Y (60)‏ تتضح الدلالة الكاملة لهذه المفارقة إلا إذا أخذ السرد. مفهوما بمعنى محاكاة فعل. 
بوضفة Ana‏ هذا pall‏ 

)61( كولنغوود: فكرة التاريخ (مطبعة جامعة أوكسفورد. 1964( صر17. وانظر مناقشتي له 
في Lai!‏ السادس من هذا الكتاب. 
we),‏ أن" الالقطاع. رين زمات S040 a Bl ses Sid pds‏ 
حول لامعكوسية العمليات الفيزيائية ومنطق الاحتمال الزمني. ووفقا لفايسكر. تفرض علينا فيزياء 
الكوانتم (الكم) أن نعيد تأويل القانون ga‏ من قوانين الديناميكا الحرارية. التي تربط اتجاه 
الزمان بالتناقص الحراري لنظام مغلق من خلال الاحتمالات. وهكذا يجب فهم التناقص الحراري 
ULE‏ معينة بوصفه مقياسا لاحتمال حدوث هذه الحالة ‏ حيث تتحول الحالات السابقة الأكثر عدم 
احتمال إلى حالات لاحقة أكثر احتمالا. فإذا سألنا ما المقصود باللفظين : «السابق» و«اللاحق» 
اللذين تنطوي عليهما استعارات اتجاه الزمان أو قوس الزمان. فسيجيب الفيزيائى الشهير بأن كل 
من ينتمي إلى ثقافتناء وبالتالي كل فيزيائي. يفهم ضمنا الاختلاف بين genl‏ والمستقبل. 
فالماضي DE)‏ بنظام الوقاتع . وهو غير قابل للتغير. أما المستقبل فهو الممكن. إذا فالاحتمالية هي 
التناول التكميمي المطبوع رياضياً للإمكانية. oye coal p ae‏ بالجُعتون المياشر 
الذي تأخذها به الفيزياء هناء فإنها ستكون دائما في المستقبل. ويستتبع ذلك أن الاختلاف 
التكميمي بين الماضي والمستقبل ليس بنتيجة من نتاتج القانون الثاني في الديناميكا الحرارية. بل 
هو يشكل بدلا من ذلك وعدها الظاهراتى. فلكوننا نمتلك فى البداية فهما لهذا الاختلاف فإننا 
قادرون على سلوك هذا المسلك E‏ الفا وت .هذه الأطرواحة ١.‏ يكنا الول إن Je‏ 
تكويني بالنسبة للمفهوم العميق عن التجربة. تستمد التجربة العبرة من الماضي للمستقبل. والزماذ. 
LEN, 5 DM IGN T‏ هو t‏ کان اج ب lily‏ روا ات ت 
Ot i ac‏ نة e Lia el panel ji‏ فعا او Rose! ye‏ يكب ot‏ رة 
نطقا للأحكام الزمانية. أو بعبارة أدق. للتوجهات المستقبلية. انظر: (الزمان. الطبيعة. 
الميتافيزيقا) فى كتاب «تجربة الزمان». تحرير: cal‏ (شتوتغارت. 1984). ص22. وما من شىء 
في هذه الحجة يتحدى التمييز بين الآنات من حيث هي غير قابلة للتمييز والحاضر من pees‏ 
فر ال بو BURY‏ :الک e‏ الماضي والمستقبل هو فعلاً اختلاف ظاهراتي بالمعنى 
الذي استعمله هوسرل وهيدغر . مع ذلك فإن I‏ لقضية (الماضي واقعي. والمستقبل ممكن) تقول 
أكثر من ذلك. فهى تقرن معأ التجربة المعيشةء التى يكتسب فيها التمييز بين الماضى والمستقبل 
فعنى. وفكرة سياق الآحداث. يما فى ذلك فكربا الحالة السابقة والحالة اللاحقة. وتبقى المشكلة 

لتي لها علاقة بانسجام لامعكوسيتبن : آي علاقة الماضي/ المستقبل على المستوى الظاهراتي. 
وعلاقة القبل/ البعد NEN epee‏ الفيزياوية. التي تعد فيها الحالات السابقة أكثر عدم 
احتمال والحالات اللاحقة أكثر احتمالاً. 

(63) سنعود باستفاضة إلى مشكلة التوقيت في إطار دراسة شبكة الروابط في المكان عن 
طريق الفكر التاريخي بين الزمان الكوني والزمان الظاهراتي l‏ 

(64) ريما كان عدا هو الف الى Piss a Ap A d: Em‏ 
وفي حين آنه يضيف نبرة غريبة على HOC‏ وهو مصطلح وجودي. فإنه يتمسك بالعالمية؛ 
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بعضل ظاهرة التلويث بين نسقين من الخطاب عن الزمان. 

)65( إن اعتراض الداترية saul‏ يمكن تو جيهه سهولة لمعكوسية جميع هذه التحليلاات E‏ 
آكثر تهديدا هنا مما كان عليه حين أدرت هذه الحجة ضد تحليلاتي الخاصة في القم الأول مر 
الجزء الأول حين قدمت مرحلة المحاكاة3. والدائرية علامة صحية في al‏ تحليل ظاهراتي. فشي 
كل حدث. يمكن نسبة هذا التشكيك بالدائرية للسمة الملتبسة الآساسية لسوال الزمان. 


المبحث الثانى 
(1) الزمان والسرد. 1: 71-70. 
LM s Sle Jl (2)‏ 5« .2.172 225: 
)4( المصدر نفسهء 1: 76 - 77. 


(5) المصدر نفسهء 77 - 82. 


الفصل الرابع 

(1) انظر ما سبق» صص17. 

)2( الطبيعة. 4. 12ء 220ب| ‏ 91222. 

(3) قد نصف التحليل التالي oh‏ متعال بقدر ما يكون المخاطب فيه هو الجانب الكلي مم 
مؤسسة التقويم. وهكذا يجب أن يتميز دون رفض عن المقاربة التكوينية كما مارسها علم الاجتماع 
الفرسسي في بداية هذا القرن. إذ عوملت مشكلة التقويم هناك في إطار الأصل الاجتماعي للأفكار 
الحاكمة. بما فيها فكرة الزمان. ويتمثل الخطر فى هذه المدرسة الفكرية فى أنها تجعل من الشعور 
الحم adul‏ الأنكار Lee‏ كتا et Le‏ بنك pdt‏ أو العقل عند أفلوطين. ويتعاظم ذا 
الخطر عند دركهايم نفسه في كتابه (الأشكال الأولية للحياة الدينية). حيث كان الأصل الاجتماعى 
والأصل الديني يميلان !! ny‏ والاختلاط. لكنه أقل حضورا في عمل موريس هولباخ الذي 
أشرنا إليه من قبل (ص257). لقد تم اختزال مشروع التكوين الكلي للمماهيم إلى مجرد نسب 
متواضعة. فنسبت الذاكرة الجمعية الى جماعة محددة» بدلا من نسبتها إلى المجتمع باسره. على 
أن مشكلات الأصل فى بعض الأحوال طرحت طرحا جيدا من خلال مشكلات البسى. وتمييز 
cilia! colos‏ المتاطلة"فن aguas‏ الراك كما pay‏ ورا al lad nas Y‏ 
ذكرى ماء سواء أكانت جزتية آو كلية؛. للحياة الماضية. بل إن هناك إطارا مجردا وغير شخصي 
يحيط ليس بوجودنا الفردي وحسب. b‏ بوجود الإنسانية برمتها. وهو Aci‏ بخطاطة غير محدودة 
تنتشر فيها الديمومة كلها أمام العقل. ويمكن تحديد موضع 00 EON‏ دنا في علاقتها 
بدلالة ثابتة ومحددة...ويكفى هذا وحده لإعطائنا تلميحا أن مثل ذلك الترتيب يجب أن يكون 
جمعياً؛ (الأشكال الأولية. (Q3 eis‏ والتقويم هو pru "a Ao IBS‏ 
التقويم عن إيقاع الفعاليات الجمعية. بينما تكمن وظيفته في تآمين اندماجها فى الوقت نفسه» 
(م.ن.). Poy‏ مايسهم به علم الاجتماع التكويني في طريقة حاسمة لوصف ال روابط 
المستعملة في التاريخ. الذي نحاول تحرير دلالته لا أصله. ويصح قول الشيء نفسه عن 
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غريغوريان (انظر: كوديرك : التقويم. باريس. 1961). 

)4( يولى 4&5 هوبير 2 مقالته : awl jo?‏ مختصرة لتمثيل ob ji‏ 125 الدين والسحر» aks M‏ 
«اقطوف من تاريخ الدين» (باريس. 1909( آهمية كبرى لفكرة المهرجان. وعلى هذا الأساس. 
es‏ فكرة mul‏ حاسمة» ترتبط بضرورة إضفاء نسق على دورية المهرجانات. ولا يقل عن 
ذلك أهمية كون الفواصل بين هذه التواريخ الحاسمة تتحدد NU‏ البعدي للمهرجانات وتتساوى 
مع بعضها من خلال عودتها. مع التحفظ أن وظيفة التقويم. بالنسبة للدين والسحرء لا تتمثل في 
قياس الزمان. بقدر ما تتمثل فى إعطائه إيقاعاً. ولضمان التفريق بين أيام السعد وايام النحس. 
وبين الأزمنة الأثيرة والعصيبة 

)5( في نص مهم بعنوان: «الزمان والأسطورة» (مجلة أبحاث فلسفية» 5 1935 636 235 
- اكء ISH‏ جورج ديموزيل تأكيدا قويا على «اتساع» الزمان الأسطوري. مهما كانت الفروق بين 
الأسطورة والطقس. وحيث تكون الأسطورة سردا للأحداث التى هى نفسها دوريةء يضمن الطقس 
التطابق بين الدورية الطقسية والأسطورية. وحيث تربط الأسطورة أحداثا فريدة» تنتشر فاعلية هذه 
الأحداث التأسيسية على امتداد زمان أوسع من زمان الفعل المروي. هنا مرة أخرى. يضمن 
الطفس التطابق بين هذا الامتداد الطويل للزمان والحدث التأسيسي الأسطوري عن طريق الاحتفال 
بذكرى ما أو محاكاة ماء إذا تعلق الآمر بأحداث ماضية. أو عن طريق التصور أو التهيئة. إذا 
تعلق yl‏ بأحداث مستقبلية. وفى تأويلية للشعور التاريخى. Shae VI ob‏ بذكرق ماء والتحقيق 
الفعلي. والتصور هي وظائف ثلاث تكمن وراء تقطيع الماضي كتراث» والحاضر كامر فعلي. 
والمستقبل BIS‏ للتوقع وكرؤية قيامية. وحول هذه النقطة انظر ما سيأتي في الفصل العاشر. 

)6( اميل بنفنست: «اللغة والتجربة الإنسانية»). ديوجين. العدد 651 (1956): 3 13« 
وأعيد نشرها فى كتابه (مشكلات فى اللسانيات العامة). باريس غاليمار. 1974. 2: 267 78. 
وسأشير الى هذا المصدر الأخير. 

e peio pm (7)‏ الاستناد (étayage)‏ هذا من جان غرانيه: خطاب العالم (باريس. سوي» 
1977(« صر 218 

)8( النص الأساسي هنا هو الفصل الرابع من OLS‏ شوتز: ظاهراتية العالم الاجتماعي» 
ترجمة: جورج ولش وفردريك لينارت. مطبعة جامعة نورثويسترن. 1967. ص ١39‏ 214: "بنية 
العالم الاجتماعي: الواقع الاجتماعي كما يجب مباشرة. وعالم TES SE‏ وعالم المعاصرين». 

(9) تذكروا النقاش السابق للمشكلة فى (الوجود والزمان). الذى طرحه العبور من الزمانية 
الفانية إلى التاريخية العامة. ومن الجدير SUL‏ أنه فى لحظة العبور من فكرة القدر الفردي إلى 
المصير الجماعي يلمح BAS‏ تلميحا Vs‏ ال مفهوم «الجيل"' الذي نواجهه في عمل دلتاي كما 
سابين فيما بعد : اايمضي aol!‏ القدري E c i250‏ داخل tal‏ ليكون الأرخنة الآصيلة 
الكاملة للآنية» (الوجود والزمان. ص436). ويقر هيدغر فى الحاشية بالإحالة إلى دلتاي. 

(10) إيمانويل كانط. مشروع السلام الداتم ومقالات أخرى. ترجمة: تيد همفري. إنديانا 
بولس. 1983. ص20 - 40. 

(11) انظر نقاشي لهذه المقالة المهمة في الصفحات التالية. 

)12( يناقش دلتاي هذه المشكلة في دراسة مكرسة لتاريخ الأخلاق والعلوم السياسية. 
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صدرت عام (1875). وأعيد بشرها في الأعمال الكاملة لدلتاي (لايبزغ. 5)1924: |3 73. 
وترتبط سوى صفحات قليلة من هذه المقالة ارتباطا مباشرة بموضوعتنا هنا. وبين المقاهيم 
المساعدة لهذا التاريخ , يهتم دلتاى اهتماما خاصا بتلك المفاهيم ال لتي تشكل «حمالات مساق 
الحركات الفكرية» (المصدر نفسه. big:‏ وأحد هذه المفاهيم هو مفهوم الجيل. ويستفيد دلتاي 
منه آيضا في سيرة شليرماخر دون تقديم تبرير نظري له أو رؤية المصاعب التي ينطوي عليها. أما 
مقالة منهايم فأعمق تحليلا: كارل منهايم: «مشكلة Ue ME‏ في مقالات في gle‏ اجتماع المعرفة 
(لندن. 1952( 2 276 - 322. كما يعطي فيها مصادر أخرى للمناقشة التي جرت عام 1927ء حين 
شرت هذه العتالة للمزه الأول 77 l‏ 

(13) لقد لاحظ مفكرونا قلة عدد الأفراد الذين ينتمون إلى فئة عمرية واحدة ويكونون 
معاصرين لبعضهم. كما لاحظوا كيف أن أفرادا من أعمار مختلفة يشتركون بمثل فكرية في لحظة 
تاريخية معينة. ويجد منهايم في عمل مؤرخ الفن بنتر فكرة لاتعاصرية المتعاصرين (في مقالته 
«مشكلة الأجيال». ص 285( وقرابتها من مفهوم هيدغر عن المصير ليست بحافية. ويستشهد 
منهايم بنص هيدغر من «الوجود والزمان» الذي ناقشناه سابقا في الفصل الثالث. 

(I4)‏ حول الجوانب البيولوجية والنفسية والثقافية eet‏ لفكرة النمو والكبر ما زال كتاب 
ميشيل فيلبرت: مقاييس الأعمار (L'Echelle des ages)‏ (باريس c‏ 1968( العمل النموذجي. 

(15) لا يجعل دلتاي من فكرة الاستمرارية cede‏ التي تتيح له المقاطعات والتراجعات. 
NG Le SU aly‏ من ثقافة LIE‏ اشرق كر سار SL oan uec Ay oe‏ 
الارتباط بين القديم والجديد لا يعاني من انقطاع تام. وسأتناول فيما بعد bail)‏ التاسع) مرة 
أخرى مناقشة مشكلة الاستمرارية في التاريخ. 

(16) يتمثل مرجعه فى التآمل الحامس من LS‏ هوسرل «تأملات ديكارتية» حيث يحاول 
هوسرل أن oe‏ بشخص x‏ نصابا حدسيا يجعلها ترقى الى المستوى نفسه الذي يجري 
فيه التأمل الذاتي. عن طريق تمثيل L‏ لمماثلة لظاهرة الازدواج. لکن شوتز. خلافا لهوسرل» يعد 
مشروع تشكيل تجربتنا لاخ في إطار وبدءا من الشعور الذاتي آمرا MAR‏ , النفع Y,‏ جدوى CA‏ 
بل ضارا. وتجربة وجود الشخص الآخر. في رآي شوتز. معطى لا يقل بداتية وأصالة عن تجربة 
وجود الذات. ويبغي أن تضاف لها مباشرة. لكن هذه المباشرة لا تتطابق تطابقا GU‏ مع العملية 
المعرفية كما في الإيمان العملي. ونحن نومن بوجود ذلك الشخص لأننا نمارس تأثيرنا عليه 


ومعه. ولأننا نتأثر بأفعال ذلك الشخص. بهذا المعنى. يعيد شوتز اكتشاف بصيرة كانط العظيمة 


في كتابه «نقد العقل العملي»: القاتلة إننا لا نعرف الشخص الآخر. لكننا نتعامل معه أو معهاء 
كشخص أو شيء. ويتم الإقرار بوجود SV‏ ضمناً بكوننا نتجه بذواتنا نحو ذلك الشخص بطريقة 
أو أخرى. 


)17( عند فيبر أيضا يشكل «التوجه نحو الآخر » بنية العمل الاجتماعي (انظر الاقتصاد 
والمجتمع . تحرير: غونتر روث وكلوس فتش. ترجمة: فيشوف» مطبعة جامعة كاليسورنياء 
1978( فنحن عمليا نؤثر y,‏ بالشخص الآخر. 

I8)‏ الآخلافق. القسم الثانى. فى: الأعمال الأساسية لبندتو اسبينوزاء ترجمة: إيلوز 
٠ "7 270‏ 

)19( لا يصح أن نقول إن الخيال لا يلعب دورا في هذه العلاقات التي يعتبرها شوتر 
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مباشرة. وتتطلب دوافعي أصلا. إذا ما أريد لها أن تكون واضحة. بوعا من إعادة التفعيل الخيالية. 
وكذلك الحال مع vec‏ على UM St Le‏ آوجه إليك سزالاء Us.‏ أتخيل في زمن 
المستقبل التام كيف ستكون قد أحبت عنه. وبهذا المعنى تكون حتى العلاقة الاجتماعية التي يزعم 
آنها مباشرة ملأى بالوساطات الرمزية أصلا. ويتأكد التزامن بين تباري شعور عن طريق المقابلة بير 
الدوافع المتطلعة في أحدهما والدوافع Js nt!‏ في الآحر. 

Q0)‏ «على العكس تماماء فكل تجربة عن المعاصرين هي تجربة تنبؤية بطبيعتها. فهي تتكون 
من خلال أحكام تأويلية تتضمن معرفتي ALIS!‏ بالعالم الاجتماعي» وإن تكن بدرجات مختلفة من 
الوضوح» (المصدر نفسهء ص183). من الجدير "m‏ بشكل خاص أن شوتز ينسب ظاهرة 
«التعرف» إلى هذا المستوى المجرد. بمعنى مختلف عن المعنى الذي أعطاه لها هيغل. س حيث 
هو "مركب من تأويلاتى الخاصة لتجاربه» )2 184( فى حين أن تعبيره هو «مركب تعرف» 
(المصدر نفسه). 1 | 

QD‏ إنني آتابع التمييز الواسع في تحليل شوتز بين توجه ‏ النحن وتوجه ‏ الهم بين نوع 
مباشر من des ES ud‏ قاتم على التنميطات. ويولي شوتز عناية كبرى لاستيضاح هذا 
التضاد بدراسة دقيقة (يتألق فيها بحق) لدرجات المجهولية في عالم المعاصرين. والنتيجة هي 
سلسلة من المجازات التى تضم مواصلة السير نحو المجهولبة التامة. على سبيل المثال. بعض 
E CMM PRESENT‏ فد ل ها الل قري EEEE‏ 
لها الأفعال المسؤولة من خلال المماثلة. Glo‏ تقف الأهداف الاصطناعية (مثل المكتبات) قريبة 
من as‏ المجهولية. 

)22( من الغريب أن شوتز لا يكاد يقول شيئا عن عالم الأخلاف. ولا شك أن ذلك عاتد 
إلى pee al‏ الظاهرة الاجتماعية شينا قد تشكل من قبل. ولهذا السبب Y‏ تتداخل الا بالزمان 
iw‏ الى الآن الحاضر. ولكنه يعود e Lad‏ آنه iS}‏ تأكبذا E ues‏ الجانب المكتمل 

لمحدد أصلا من الماضي. (وهذا شيء موضع جدال وغير مبتوت به. ما دام معنى الماضي 
بالنسبة W‏ يعاد تأويله باستمرار). db‏ السبب فإن المستقبل عند شوتز يجب أن يكون غير محدد 
تماما وغير pU‏ للتحديد Lal‏ (المصدر نفسهء ص214). (وهكذا يكون المستقبل Lal‏ غير مبتوت 
به. ما دام يرتبط عبر توقعاتناء ومخاوفناء وآمالناء وتنبؤاتناء و خططنا فى BY!‏ ارتباطا حزتيا 
بأفعالنا). ويمكن القبول OL‏ عالم الأسلاف غير تاريخى من EU reer UP‏ 
متحررا atlas ios‏ موقت das DI‏ وماك Je lee‏ تاماك MoS Sg‏ ع di‏ 
التوقع لتزوير aggio‏ أكثر توازنا وأكثر اكتمالا عر عالم المعاصرين والأسلاف والأخلاف. وتكمن 
ad dan‏ الكبرى في كونه رآی» على آساس TNT‏ لتفاعل الذوات ما زالت هوسرلية 
ati‏ الدور الانتقالي الذي تؤديه السمة المغفلة بس الزمان الخاص Sle ts‏ العام. 

)23( نقد شهادة الشهود ele Yl‏ مهمة أكثر صعوبة. بسبب الاختلاط الذي لا فكاك منه بشبه 
- الحاضر . الذي يتم تذكره كما عيش فعلا وجرّب في لحظة الحدث. من مجرد ترميم قائم على 
أساس الوثائق. ومن دون اعتبار النشويهات الناتجة عن انتقاء قائم على المصلحة. أو تغافل 
الذاكرة. 

(24) ما دامت معرفتي بعالم الأسلاف تصلني من خلال الإشارات. فإن ما تدل عليه هذه 
الاشارات هو شيء lite‏ ومنفصل sl p‏ تيار T‏ (المصدر السابق. ص209). 
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)25( فلنتذكر نقاشنا لرائعة بروديل : «عالم البحر المتوسط في عهد فيليب الثاني». ترجمة: 
سيان رينولدز (نيويورك. 1972( في الجزء الأول من هذا الكتاس. ولقد ub‏ هناك إن البحر 
المتوسط نفسه هو البطل الحقيقي لهذه الملحمة. التي تنتهي حين يغير صدام القوى العظمى 
المسارح. من يقضي نحبه في هذا العمل؟ الجواب تحصيل حاصل : ما من أحد يموت سوى 
الفانين. لقد Cul,‏ هؤلاء الفانين يعبرون الجبال والوديان والسهول. برفقة البدو والرعاة. رآيناهم 
يجتازون السهول السيالة. وهم يقودون «الحيوات الخطرة» (المصدر نفسه. ص 039( على جزر 
معادية. يكدحون فوق مسالك برية وبحرية. ولقد قلت إنني لم أشعر بالآلام التي يعانيها الناس 
كما شعرت بها في القسم الأول من الكتاب المعنون: "دور البيئة»» إذ يشرف الناس هناك على 
حافة الحياة والموت. فهل كان بروديل سيدعو القسم الثاني من كتابه باسم «المصاتر الجمعية 
والاتجاهات العامة» لو لم يكن العنف والحرب والاضطهاد نحيل القارئ بلا توقف رجوعا من 
المصائر الجمعية التي تصنع التاريخ الأرضي إلى المصير الفردي للكائنات الإنسانية» التي يعاني 
كل منها ويموت كل منها؟ وقواتم الشهداء. أولئك الشهود. من المغاربة واليهود. تجعل الرابطة 
بين المصير الجماعي والقدر الفردي رابطة لا انفصام لها. وهذا هو السبب في أن بروديل. وهو 
ioa‏ معن عمدت Ded od‏ ذا كات di bas Blas yos a ibat‏ اذك ا fe Sul‏ 
الإنسانية )2 ,1243( وقد نسأل بدلا من ذلك. إن لم يكن الموت الذي يسيء التاريخ تناوله هو 
ذكرانا للموتى. وليس له من خيار غير ذلك. ما دام الموت يشير إلى الرابطة السفلى من ذلك 
التاريخ التفصيلي الذي تسعى إعادة البناء التاريخي ككل إلى الانفصال عنه. مع ذلك ob‏ همسة 
الموت هي التي تبعد بروديل من اقامة «بنيويته» على مقاربة تتسبب تحت الاسم نفسه في الوقت 
الحاضر ببعض الخلط في العلوم الإنسانية og RV‏ وما يتيح له الخلاص إلى القول: إنه لا 
ينحو نحو التجريد الرياضي للعلاقات المعبر عنها بوصفها وظائف. بل بدلا من ذلك نحو مصادر 
الحياة نفسها فى أكثر تعابيرها ملموسية ويومية واستعصاءا واستقلالا» (ص1244). 

Francois Wahl. "Les ancêtres, ça ne se represente pas," in L'Interdit TEE (26) 
de la représentation (Paris: Seuil. 1984), pp. 31-62. 

)27( مشروع السلام الدائم ومقالات آخرى. صر30. ASU‏ لي. 

)28( الموسوعة العالمية. (باريس» 1968( 231:2. 

)29( الموسوعة البريطانية (شيكاغوء 1971( 326:2. 

(30) ستيفان تولمان: استعمالات الحجة (مطبعة جامعة كاميرج. 1958( ص94 145. 

(0) حول تشكيل الأراشيف. انظر: شيلنبرغ: الأراشيف الحديثة: المبادئ والتقنيات 
(مطبعة جامعة شيكاغو. 1975). وإدارة الأراشيف (مطبعة جامعة كولومبياء 1965). 

"Documento/Monumento." Enciclopedia Einaudi (Turin: Einaudi). انظر:‎ (32) 
5:38-47. 

)33( مثل هذه الفجوة تفترحها خاتمة مقالة لوغوف: إن الوثيقة التي تمتد إلى ما وراء 
النصوص التقليدية - التي هي نفسها متحولة بقدر ما ينكشف التاريخ التكميمي عن كونه ممكنا وذا 
صلة ‏ إلى المعطيات لا بد أن تعامل بوصفها وثيقة/ نصبا. وعندها تلح الضرورة على نوسيع 
مذهب جديد قابل لتحويل هذه الوثائق/ النصب من مستوى الذاكرة إلى مستوى العلم التاريخي' 
(ص47). أما الافتراض الضمني هنا فهو النقيض كما قدمه ميشال فوكو في كتابه «حفريات 
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elab aa!‏ ترجمة: الس نيويورك. 1972. بين استمرارية الذاكرة وانقطاع التاريخ التوثيقى 
الجديد. ليست الوثيقة بالوسيلة المحظوظة لتاريخ هو في الأساس والجوهر ذاكرة. التاريخ طريقة 
من الطرق الت ينظم بها مجم من المجتمعات نقشة ويغلقها بكتلة من الوثاتق e‏ يرتبط بها 
ارتباطا وثيقاً» (ص6. وقد استشهد به لوغوف. ص45). مع ذلك يقبل لوغوف بهذا التضاد بين 
الذاكرة. التي يفترض أن تكون استمرارية. والتاريخ الذي صار انقطاعا. ولا يبدو أنه يستبعد 
إمكانية أن يسهم انقطاع التاريخ. بصرف النظر عن خلاصه من الذاكرة. في اغنائها بانتقادها. 
«تميل الثورة التوثيقية الى بلورة وحدة Yous dde wile gles‏ من أن تفضي إلى الحدث والتاريخ 
الخطي. والى الذاكرة المتواصلة. يعبر الموقف الأثير إلى المعطى. الذي يفضي الى السلسلة 
وإلى تاريخ انقطاعى. تعيد الذاكرة الجمعية تقييم نفسهاء فتنظم نفسها في إرث ثقافي. وتختزن 
الوثيقة الجديدة فى أصول المعطيات. ويعتنى بها عن طريق مثل هذه الببى. هنا يكون قد ظهر 
حقل دراسي جديد. حقل ما زال يدرج في خطواته الآولى. وهو ينبغي أن يجيب BUL‏ معاصرة 
عن مطاليب الحسابات. كما يرد على الانتقادات التي تزداد باستمرار لتأثيره في ذاكرتنا الجمعية» 
(ص42). سننافش فيما بعد التضاد الذي يجريه فوكو بين استمرارية الذاكرة وانقطاع تاريخ الآفكار. 
في سياق تحليل مكرس لفكرة التراث. بسبب الموضع الذي تحتله فكرة الانقطاع هناك (انظر: 
الفصل العاشر). 

(34) يعج كتاب مارك بلوخ: صنعة المؤرخ. ترجمة: بتنام (نيويورك. 1953). عد 
المصطلحات المترادفة مع بعضهاء مثا : الشهادة. البقاياء» الشواهد. المخلفات. وآأخيرا: الاثار 
(أو كما في الترجمة الإنجليرية للكتاب: المسالك). Go‏ الذي نعيه فعلا بالوثيقة. إن لم تكن 
مسلكا أو علامة يمكن أن تدركها الحواس ٠‏ وقد LA‏ وراءها ظاهرة y‏ يمكن الوصول إليها et‏ 
ذاتها؟» (ص 55). كل شيء تم قوله هنا. ولكنه يظل لغزا عصيا. 

)35( اميل ليتريه: معجم اللغة الفرسية. (باريس. 1965). 7: 1164 65. 

5 CM 4 2 M te are EQ E BY : شه‎ ure joe 

2) 9S 9 (مطبعة جامعة‎ 2 e jl D. DS LANL كيفية صنع الاشيا‎ ID (36) 
.(1965 

dad (37)‏ المصدر السابق. الفصل 3. الملاحظة 34 

.432 الوجود والزمان. ص‎ G8) 

(39) تذكروا النص الذي استشهدنا به سابقا: «نحن نجادل OL‏ ما هو تاريخي فى الدرجة 
الأولى هو الآنية (الدزاين). وهذا يعني أن ما هو تاريخي في الدرجة الثانية هو ما بواجهه في 
داخل - veld!‏ ولا يتمثل bt‏ في الزاد والمعدات الجاهزة ‏ لل يد بالمعنى الواسع للكلمة 
بل أيضا في الطبيعة المحيطة بوصفها تربة التاريخ نفسها». (المصدر السابق. ص 433( 

)40( يهم ما يتبقى من الفقرة المذكورة مباشرة مقترحى عن JU‏ بوصفه مقولة واحدة عن 
الزمان التاريخي : o‏ يمي ho m‏ من iM 2v‏ المعتدل. وإلى ذلك الفهم للوجود الذي 
غالبا ما يطغى تقريبا. وهكذا فإن التاريخ يكاد في الجزء الأكبر منه يصير مفهوما على نحو عام 
بوصفه حدوثا فى الزمان" (المصدر السابق. التأكيد له). 

)41( تحمل الصعوبة في تثبيت استعمال مصطلح (faktisch)‏ في (الوجود والزمان) دليلا 
على هذه الواقعة. 


)42( إيمانويل ليفيناس : «الأثر". في «انسانية الانسان الآخرء موتتبليه. 81972( ص57 - 63. 
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(43) كما كانت الحال في كل عمل من الأعمال الثلاثة التي تأملناها عند نهاية القسم الثالث 
في الجزء الثاني : السيدة دالاواي. والجبل السحريء. والبحث عن الزمن الضائع. 

CH)‏ مع بعض الاستثناءات القليلة. تشير التحليلات التالية. دون اقتباس صريح. إلى 
النصوص الأدبية التي حللناها في نهاية القسم الثالث من الجزء الثاني والنظريات الظاهراتية التي 
ناقشناها في بداية القسم الرابع من هذا الجزء. l l‏ 


(2) يعني منهج التلازم أننا يجب أن نكون متنبهين حصرا للاكتشافات التي قدمها القصص 


بذاته. PE‏ الدروس be Mu p EUM‏ حي wey, ibe‏ التي مهما كانت درجة 
روعيتها في ls le}‏ الخاص لاستكشاف ثير فلسفي في Loi‏ العمل الأدبي موضوع الاعتبار. 


xd,‏ عدوت في ur. Bie lll‏ التي دعتني لاتخاذ هذا الموقف. انظر: الزمان 
والسرد. ج۰2 ص 190. l‏ 

)3( تستدعي مقارنة هذا الحل بالحل الذي يسهم به التاريخ فى التباسات الزمان أن x‏ فى 
هذه الالتباسات بترتيب معاكس لذلك الترتيب الذي واجهناه فى التباسية الزمان. ونحن بهذه 
الطريقة ننتقل من الالتباسات التى تبتكرها الظاهراتية إلى الالتباسات التى تكتشفها. والحسنات 
التعليمية للاستراتيجيا التى EON‏ الهين. في المحل الأ ول نحن نمضى قدماً 
نحو المدأ الكامن وراء التفاوت بين القصص والتاريخ. E‏ نتحاشى فخ حصر القصص بإخراج 
الشعور الداخلى بالزمان. وكأن وظيفة القصص. فيما يتعلق بالخصومة بالمنظورات المتصارعة عن 
(ob jJ!‏ كانت محصورة بتراجع سيط خارج حقل الصراع. qu Ur‏ على العكس من ERU‏ 
فللسرد أن يقوم باستكشاف هذه الحصومة نفسها بطريقته الخاصة. باقتراح تنويعات محددة عليها. 
وآخيراء فإن معالجة القصص لهذه الالتباسات المكوّنة للزمان الظاهراتي تكتسب مزيدا من 
ل ا ل واجهة. في قلب القصص . بين ob Ji‏ الظاهراتي وال ob;‏ 
الكوبى. وهكذ ^ Esta datu‏ كامل نطاق الأوجه اللاخطية للزمان. 

(4) انظر: هوسرل: أفكارء الفقرة [111. 

)5( الزمان والسرد. le‏ 2 87 

)6( انظر : فيرنان: الأسطورة sal Sally‏ الأغريق. (لندن: روتلج وكيغان بول» 61983 
ص88 - 91. وفى هذه المرحلة من تشخيصات الزمان. يبدأ القصص بتجديد علاقاته بالأسطورة 

(T)‏ حول هذه التعبيرات الشعارية لدى بروست. انظر: ple‏ روبرت ياوس : الزمان 
والذكرى في البحث عن الزمن الضاتع لدى مارسيل بروست (Zeit und Erinnerung in Marcel‏ 
¿Prousts A la recherche du temps perdu)‏ هيدلبرغ . 1955. 

)8( عن هذا التعبير المستعار من دلتاي: (تلاحم الحياة) انظر ما سبق ص !!1. وسأعود في 
ما يني من هذا العمل إلى المشكلة نفسها تحت D» vb un‏ الهوية السردية. وستتوج هذه 
الفكرة وحدة LN‏ يخ والقصص تحت درع ظاهراتية الزمن. 


48 كارل هيوسى: أزمة النزعة التاريخية (توبنغن. 1932). ص‎ CD 
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)2( «المفاهيم التاريخية مقاهيم (Vertreungen)‏ يتصد منها آن تدل على ما كان موجودا ذات مرة 
بطريقة AST‏ تعقيدا من ذي قبل منفتحة على الوصف الذي لا يستنفد» (م.ن.). وخلافا لثيودور لسنغء 
الذي يضفي لديه التاريخ وحده المعنى على ما Y‏ معى له. فإن هذا التمثيا (cud d‏ 
(Gegenüber)‏ يفرض اتجاها تصحيحيا على البحث التاريخي. مزيلا إياه من الاعتباطية التي يبدو 
آنها تؤثر في عمل الانتقاء والتنظيم الذي يؤديه المؤرخ. Wy‏ فكيف يستطيع عمل مؤرخ أن يصحح 
عمل مۆرخ آخر ويزعم أنه أكثر قربا منه مما NO € jam‏ ي أيضا رؤية تلك السمات التي 


يتميز بها التمثيل (المواجه) (Gegeniiber)‏ والتى تجعل من النيابة عن لغزا فى المعرفة SW‏ 
وهي تحديدا بمتابعة XU. as‏ لغنى all‏ في التمثيل .(Gegentiber)‏ الذي Aces‏ يميا ل نحو جهة 
ما لا معنى ed‏ بالإضافة إلى لبنى المتعددة المعاني للماضي» التي تجذبه نحو المعقولية. وبوجيز 


العبارة. يتألف الماضى من اک من الاستشهادات AS oca]!‏ للتصور التاريخى» (ص49). 

(3) يوجد مصطلح (represetance)‏ أي التمثيل لدى فرانسوا فال (تحر): ما هي البنيوية؟ 
باریس ۰ 1968« lie‏ 

)4( من هذه الناحية. يشكل كنات بلوخ (صنعة المؤرخ) مصدرا کاشفا. فهو يعي LU les‏ 
مشكلة الأثرء التي تظهر عنده بتآثير فكرة الوثيقة: «ما الذي نعنيه m‏ بالوثيقة. إن لم تكن أثراء 
أي علامة يمكن أن تدركها الحواس. خلفتها وراءها ظاهرة لا يمكن الوصول لها ف شي فى (LOS‏ 
os .(55 e)‏ ما تتحول هذه الإشارة الملغزة ! لى فكرة ملاحظة غير مباشرة مألوفة في العلوم 
لتجريبية. مثلما يعتمد اله NS‏ على سبيل NE EP LA 5 c JUI‏ 
لآخرون. بالطبع N‏ يستطيع ‘Cope!‏ خلافا | للفيزيائي. أن E‏ مظهر ا Lp‏ غير أن نقيصة 
الملاحظة التاريخية هذه يتم التعويض عنها بطريقتين: إذ يستطيع المؤرخ آن يضاعف عدد تقارير 
لشهود ويواجه بينهم. وبهذا المعنى يتحدث بلوخ عن A‏ تلتتم من «مصادر من آنواع مختلفة» 
(ص67). وفوق كل شيء. فهو يؤكد على تلك الوثائق التي تمثل «شهردا بالرغم منهم» CGI a)‏ 
أي تلك الوثائق التي لم يرد منها أن تخبر أو تعلم معاصريها ولا مؤرخي المستقبل. برغم ذلك 
فإن هذا الاهتمام. بالنسبة للبحث الفلسفي في الأهمية الأنطولوجية لفكرة الآثر. بالإشارة إلى 
الكيفية التي ننتمي بها المعرفة من خلال الأثر إلى عالم الملاحظة Lai‏ إلى إخفاء الصفة الإلغازية 
لفكرة ub. E‏ وتعمل الشهادات الموثقة عمل E‏ شهود العيان 5 فلح نحن Sy‏ الأشياء 
ena a ea‏ ال ل المعرفة من خلال الآثار 

لمعرفة بالملاحظة غير المباشرة. NUI e‏ لم ب pp‏ ابطة بير ` ن التاريخ والزمان أحد كما فهمها 
invo‏ يعرف التاريخ بآنه علم «الناس فى nm UL Stes‏ 

)5( كولنغوود: فكرة التاريخ (مطبعة ا أوكسفورد. 1956(« عمل ظهر بعل وفاة cad) s‏ 
وقد دشر Yai‏ بتحرير نوكس عام 66 اعتمادا على سلسلة محاضرات كتبها كولنغوود عام 1936 
عندما كان أستاذا للفلسفة الميتافيزيقية في أوكسفورد. ثم راجعها ple‏ 1940. وقد جمع إليها 


المحرر في القسم الخامس "«ملحقا» يضم آكثر الأجزاء Ro‏ في العمل الذي آنهاه كولنغوود 
(ص 205‏ 324(. 

)6( في الخطة التق تبناها محرر کتات «فكرة UD Atal)‏ يلى المة الخاص quu‏ دو صهه 
تفعيلاً لتجربة TR‏ صراحة المقطع الخاص ااال التاريخي» )2 231 _ 249( الذي كا 
المحاضرة الافتتاحية التي آلقاها کولنعوود في أوكسفورد. والمقطع الخاص ««البينة التاريخية» حيث 
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نتم مقارلة Pop‏ التاريخ الإنساني بمقهوم الطبيعة الإنسانيةء وحيث يتم الاهتمام بمفهوم التفعيل 
مباشرة ودون المرور lo‏ الخيال. ويكون نسق هذا الترتيب ذا معنى. إذا كان التفعيل. دون 
تشكيل الإجراء المنهجي الممي - لمميز للتاريخ . يجد غايته ومكانته في المعرفة. ودبغية التاكيد على الطبيعة 
الفلسغية للتفعيل أكثر من الطبيعة الإبستمولوجية. سأتبع eee‏ التالي. البينة التوثيقية» الخيال 
التاريخي. لتاريخ بو صفه تشعياا لتجربة الماضى 

YO)‏ یکمن uM uli‏ بالنسبة لكولنغوود. في معرفة الكيفية التي يجب بها تمييز التاريخ عن 
العلوم الطبيعية ٠‏ بشدر ما يكمن oU! E‏ وجود معرفة أخرى اسان غير المعرفة التاريخية ron‏ وهو 
يقدم إجابة سلبية بوضوح عن هذا السؤال. لسبب بسيط جدا: وهو أن مغهوم التاريخ الإنساني 
il‏ ليحتل المكان الذي خصصه لوك وه وهيوم | لمفهوم الطبيعة penne‏ ية : : اتكمن الطريقة المثلى 
للعقل الباحث في gu‏ مناهج التاريخ" (ص209). «التاريخ هو ما تريده علوم الطبيعة الإنسانية أن 

جد» (م.ن.). «ينحل علم العقول الإنسانية في التاريخ» (ص220). ويسمي كولنغوود «تاويل 
cct ob eel Ga Gel‏ وک ر pp‏ رف ies! gea es UE‏ 
للأشياء التي تدعى إشاريا بالوثائق. والوثيقة شيء يوجد هنا والآنء من النوع الذي يستطيع 
٠ >ya‏ خلال التفكم > i‏ \ ال j‏ 
eue‏ من خلال لتفكير فيها. أن يحصل على إجابات عن لأسئلة لتي idly‏ بخصو ص 
أحداث الماضي» )10,2( 

)8( الطابع بع السيمياتي لهذه المشكلة واضح. برغم أن كولنغوود N‏ يستخدم هذه المشردة. 
فالتغيرات NEN‏ ليست ما يتأملها المؤرخون. b‏ ما ينظرون من خلالها ليميزوا الفكر الذي 
يكمن فيها )12 214( وهذه العلاقة بين الخارج والداخل 5 تتجاوب مع ما يسميه دلتاي بالتعبير. 

)9( اليزابيث أنسكوم: القصد MET‏ 1957( صر 72. 

(10) «الفلسفة تأملية.. تفكر Sal E‏ | (فكرة التاريخ . des.‏ الصعيد التاريخي. فإن 

! 


ما يمثله البرهان هو «الماضي الذي يتألف من أحداث جزتية فى المكان والزمان. لم تعد تحدث» 


i 


(ص6). أو ثانية: «آفعال الكائنات الإنسانية 3e‏ قامت بها | "X iun EC‏ 49 : كب رد 


الان ی :أن Se Vi‏ سسالا ut‏ ج م ا أن يكونوا مؤرخين 
لهم خبرة بمهنتهم. والثانية يجب أن يكونوا فلاسفة مؤهلين للتأمل في مثل هذه التجربة. 

)11( «كل تفكير هو تفكير نقدي. ولذلك فالفكر الذي بعيد تفعيل آفكار الماضى ينتقدهاء 
وهو يعيد ILLAE‏ (ص216). وإذا كان السبب Lie‏ من داخل الحدث. فإن جهدا طويلا من التأمل 
b Ms 3e s el ex doe esc nes Ok Ed iu emu‏ $ 
وحد ms‏ لنا أن نتخيل أنفسنا في هذا الوضع اي ان نفكر في داخل أنفسنا ما عسى فكر به 
فاعل فک كر الماضي باعتباره ala) Like‏ به. 

)12( تضع العلاقة بين البينة التاريخية والخيال التار يحى يخى البحث REI‏ ريحي بأسره فى إطار 
منطق Pee aN‏ وقد mU‏ كولنغوود هذا المنطق في NS‏ ااسيرة ذاتية) re‏ جامعة 
أو كسفورد. 1939(. ويحيطه عادامر بالإجلال لكونه محاولة لجعل هذا المنطق bass‏ | للمنهج 
الجدلى عند أفلاطون. بعد GES!‏ محاولة هيغل. وکولنغوود» من هذه الناحية. مجرد بشير : 
xU. JU‏ ذ i p Le Dual xol‏ ا QUERER.‏ 
JE ur‏ والبينة في er‏ مران متلازمان. وكل شي هو بينة تمكنك من الإجابة عن سؤالك - 
السؤال الذي JUS‏ الان" (فكرة التاريخ. ص OBI‏ 
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يستغنى Ogre‏ حيث حيث اتوم بالعمل الكامل للبناء .Q41 2) NP‏ فللخيال التاريخي و om‏ 
aaga’‏ الخاصة diss‏ الماضي» (242). هكذا نكون على الجهة الأخرى المقابلة لفكرة شهادة 
شهود العيان لت les‏ مصادر UP‏ بها بها. » ولذلك فنحن نقتف EE‏ المعطيات» )2 249( ee‏ 


المثالية po‏ في هذه الأطروحة عن خيا ل قبلي E‏ السطور الختامية من المقطءع لع المكرس له 
E EEE)‏ ا المؤرخ صورة من صور Sail‏ المستقل بذاتهء والمحدد EM Pa‏ 
لذاته» (ص249). بل يجب أن نمضي أبعد م ذلك إلى ores‏ الجماكناة انه nw‏ رخ وعمل 
الرواني لإنصاف مفهوم التفعيل: «فكل E e E‏ يفسر داته. ويسوغ ذاته. وهو pU‏ 
فعالية مستقلة توثق ذاتها. إذ تتمثل هذه الفعالية في كلتا الحالتين في خيال قبلي» (صر246). 

)14( من هذه الناحية. يشكل اقتراح ريكس مارتن في كتابه «التفسير التاريخي: التفعيل 
والاستنتاج العملي' (مطبعة جامعة كورنيل. 1977) للتقريب بين التفعيل والاستنتاج العملي أهم 
محاولة مفيدة أعرفها لربط كولنغوود بفلسفة التاريخ عند دانتو وولش وقبل ذلك عند فون رايت. 
إذ يجب التفكير معا وفي وقت واحد بالخيال والاستنتاج العملي والتفعيل 

(15) إن الدستور الرومانىء أو تعديلاته التى آدخلها أوغسطس. حين يعاد التفكير A‏ يمثل 
موضوعاً لا يقل أبدية عن أبدية المثلث عند هوايتهد: «فالخصوصية التي تجعل منه Least‏ لسوت 
حدوثه e‏ الزمان. بل حقيقة صيرورته معروفا لنا من خلال إعادة تفكيرنا بالفكر نفسه الذي خلق 
الوضع الذي نبحث فيه الآن. وبالتالي القدرة على فهم هذا الوضع» (فكرة التاريخ» ص OIB‏ 

(16) ا فالعملية التاريخية هي العملية التي يخلق بها الإنسان لنفسه هذا النوع أو ذاك 
من الطبيعة البشرية بإعادة خلق الماضي الذي هو وريثه فى فكره الخاص» (ص 226( «ويجب أن 
تعد المؤرخ x‏ تفعيل الماضي في عقله الخاص» )2 .Q82‏ » هكذا تميا ل فكرة التفعيل إلى أن تحل 
تماما محل iot!‏ التي تكمن قوتها فى be‏ آخرية الشهادة وآخرية ما تحققه هذه الشهادة. 

)17( يستخدم كتاب «فكرة التاريخ» تعبيرات متكافثة متعددة: افموضرخ التار Fer‏ ليس بالفعا 
الفردي كما حدث. بل هو «الفعل الفكري بمسه فى بقاته وحياته فى NM‏ الأزمنة ولدى 
مختلف الأشحاص» )12 ,03( ويعنى هذا التعرف على «فعالية الذات [pid‏ فعالية فريدة تدو 
عبر تعدد أفعالها» )12 306(. ae) TRU Wiss‏ أن يكون من النوع الذي يستطيع إحياء نفسه 
في ذهن المؤرخ. وبجب أن يكون ذهن المؤرخ موطن هذا الإحياء» (ص304). "إذا فالمع 
الناريخية لها فكرها كموضوع خاص le‏ لا الاشياء التي تم التفكير بهاء بل فعا التفكير نغسه» 
(ص305). 

(18) يكتسب الاهتمام بالتناتى صبغة فوية جدا gal‏ المؤرخين الفرىسيين. فيوصى فرانسوا 
فوريه فى aly‏ كتابه "ناويل 8,59 TE‏ ترجدة: فورسترء مطبعة جامعة كامبرج. 1981 بأن 


الفضول العقلي يجب أن og‏ عن ji‏ لتمجيد والتبخيس . وإذا oem pl Ol ea Weal‏ لأحد كتب 
A‏ لوكوف P"‏ المترجم g‏ الأنجليزية بعنوال: الزمان والعمل والثقافة في $us ; ail‏ الو سطى . 
مطبعة جامعة شيكاغو. 1980). SE‏ هناك «عصورا وسطى أخرى» (Un autre Moyen Age)‏ غير 
العصور الوسطى التي بعرفها. dai‏ بول فين في كتابه (اختراع الاختلافات: باريس. 1976): القد 
وجد الرومان على نحو دخيل واعتيادى معا LLS‏ كما و جحد NS D xx‏ أو ماساكوار Nola‏ أقل 
BSN‏ ی pases oN eg:‏ أذ نعدهم بوعا من النموذج الراتده (صر8). 

perl من يل م بوعا من‎ ee 3 E 


E a 
PP 27^ 2 


)19( كان هذا النموذح من الإغراء بحيث إنه صار مصدر des‏ لريمون ارون 
ودج من الإعراء بحيث ! 3 2 


والجزء الأول من المبحث الثاني من كتاب آرون «مدخل إلى فلسفة التاريخ". ترجمة: جورج 
ارون (بوسطن. 1960). المعنون: «من الفرد إلى التاريخ1. ينطلق من المعرفة الذاتية إلى 

معرفة الآخرين. ومن هناك إلى المعرفة التاريخية. صحيح أنه تميل حجته في تغاصيلها إلى 
الكف عن المتابعة الظاهرة للتقدم وفق هذه الخطة. ولكن لكون توافق الذات مع ذاتها أمرا 
مستحيلاء يشكل الآخر وسيطا حقيقيأً بيني وبين نفسي. ومعرفتنا بالآخرين. بدورهاء لا تضيف 
أبدا انصهار الضمانرء بل هي تتطلب داتما وساطة العلامات. وبالتالي. فالمعرفة التاريخية. 
القادمة على أساس أعمال تنبع eyes‏ عله الع قرم Dye Be All dU ane‏ 
الآخرين والمعرفة الذاتية. وهكذا فإن capes‏ الإحياء. عند آرون. "ليس بشيء يتعذر الوصول 
اليه مثلما هو ليس بغريب عن التاريخ»؛ (صر77). وإذا كان فهم الآخرين. عند هنري مارو من 
ناحية أخرى. يظل النمودج الأساسي للمعرفة التاريخية. فذلك لأسباب لها علاقة بإقران 
الإبستمولوجيا بالأخلاق فى المعرفة التاريخية. اد يشترك فهم الآخرين اليوم وفهم أناس الماضى 
بالجدل (الأخلاقى فى جوهره) عن المطابق والآخر. فمن ناحية. بحن بعرف فى الأساس ما 
يشبهنا. ومن باحية أخرى. يتطلب فهم الآخرين أن نمارس تعليقًا منهحيا لما نؤثره بغية فهم 


الآخر بوصعه شخصا سوانا. وهذا الطابع SKAN‏ 


dog 23d 3 e ee 
الوضعوية هو الذي يمنعنا‎ pou als بحي في‎ 


التعرف على الهو لهوية في رباط الصداقة © الذي يجمع بيننا وبين IAM‏ اليوم. eu?‏ وبين 
in KT‏ الآزمنة السابقة. Si bu lige‏ جوهرية EI‏ العضول العلمى. S V 5 x‏ 
على مسافة منا في واقع الأمر. 

)20( كتير ما تعر ضت Ls‏ المقاربتين المشار إليهما فى الملاحظة السابقة okey! E‏ من 
التجريبية. وبالتالي الملاحظذ الحاضرة. المعيار النهاني للتحقق. فما تؤكدانه عن الآخرين شيء y‏ 
يمكن التحقق منه تجريبيا كما لا يمكن تشیده. Lal ae‏ تشتركان. الى حد ماء بالقدرة على 
تغيير الأماكن. ما دامت أفعال كائنات إنسانية مثلنا في الأساس هي التي يسعى التاريخ إلى أن 
Les‏ بالماضى. وما دامت معرفة الآخرين dues ie dies‏ أكثر مما ينطوي عليه فهم الدات. 
على الهوة [VES‏ بين التجربة المعيشة والاسترجاع. مع ذلك N‏ يعسي هذا أن AS Goel‏ واحدة في 
كلتا الحالتين 

)21( انظر بول toes‏ «الصياغة المقهومية cuoc‏ في عدار التاريخ!. A‏ جاك 


لوغوف وبيير نورا (باريس. Lee‏ 1974). [. 62 92. وقد سبق منهج فيبر عن الأنماط 


المثالية هذه الحركة الفكرية. لكن كتابة التاريخ الفريسية هى التى أكدت أكثر من سواها على BN!‏ 
d - < or E‏ 
Shia‏ باتخاد مسافة E‏ الصياغة المفهومية S gu‏ فأن bra‏ مغهوميا e‏ الإفلاع wl e‏ 


وجهة النظر الخاصة بنا عن نقص المعرفة والأوهام. وعن A AD‏ الماضى بأسرها. وهو يعني 
E‏ بهم عن Cual‏ رمانيا. أن PPS te»‏ يعبي أن موقف الإثنو لوجي بالفضول المجرد. 
بل حتى موقف عالم الحشرات. 

)22( يقول فين ان الثابت «ينسر تعديلاته الناريخية على أساس تعقيده الداخلى. وبدءا من 
هذا التعقيد. يفسر Lad‏ اختفاءه النهاتي» (اختراغ الاختلافات. ye‏ هكذا تكون الامبريالية 
لرومانية. على سبيل QUAE‏ تنوعا من تنوعين كبيرين لثابت القوى السياسية فى الحث عن 


الأمن. وبدلا من البحث عر هذا الأمن من خلال تحقيق توازن مع القوى السياسية الأخرى. كما 
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كان الحال مع الثابت الاغريقي. بقيت الإمبراطورية seed‏ تبحث عنه من خلال غزو الأفق 


الإنساني بآسره احتى حدودها. حتى البحرء أو حتى البرابرة. لكي تكون الوحيدة التي ستبقى في 
العالم حين يندحر كل OT o^) LU‏ 

)23( «رهكذا tå c‏ الصياغة المفهومية cob!‏ ما ol‏ نفسر AD NI‏ ومن خلال التلاعب 
بالمتغيرات. قد نحيي. على أساس الثابت. تعدد التعديلات التاريحية» (م.ن.» صر18). بل بقوة 
اکر Wh‏ وحده هو ما we) "a‏ 19(. 

)24( يمضى بول فين bal‏ فى القول y o:‏ لوقائع التاريحية قد تكون مفرّدة دور ن وضعها في 
مكانها في سياق مكاني - gle)‏ ا GR‏ بل يقول: op‏ التاريخ لا يدرس الإنسانية في 
الرمان. بل يدرس المواد الإنسانية المنضوية تحت E‏ (ص50). وعلى wl‏ هذا cpl‏ 3 
يمكن تعريف التاريخ بأنه «علم الاختلافات. والفرديات» )52,0( 

)25( انظر : «العملية التاريخية» TL a‏ ل التاريخ»". 1: 4123 

ol Je’ (26)‏ التاريح عملية يعني محاو لة. ...همه بو صقه العلاقة بين مكان ما (مقر 
مجندين ` تة حرفة.. (ce‏ وبعض عمليات التحليل (فرع A4 2) wale‏ 

)27( ل لن تغاجۍ هذه الحجة قراء هوركهايمر وأدوربو. اسائذة مدرسة فرانکشورت الكبار. 
اللذين LES‏ عن وجود الرغبة نفسها ف فى الهيمنة باعتبارها عمل عقلانية التنوير. ونجد Lal‏ صورة 
dle wis‏ يونت فى Ag] à, Sall Sine!‏ برماس. حيث يتم إنكار دعوى العقل الأدواتي إلحاق 
العلوم E uw‏ . التآوياية. تمصي بعص أحكام سيرتو أبعد من ذلك في اتجاه Lol‏ كسية 
التقليدية . فيقترح ida "y 2e‏ وميكانيكية da‏ فى SMS‏ بين الإنتاج التاريخي والتنظيم 
الاجتماعي. على سبيل المثال: من ct‏ الوثاتق حتى دشر الكتاب . 3 as‏ الممارسة التاريحية 
SUIS (Us‏ تة المت « )2 3( Un‏ التار Jer‏ باستمرار. تصوره المنظومة التي يتم توسيعه 
فيها» o)‏ 16(. ومن ناح أخرى. فإن u‏ يقوله عن ce‏ الوثاتق واعادة توريع المكان الذي 
يتضمنها آمر بالغ ۾ الإضاءة. 

(28) ا بقية النص بفصاحة عالية: "باتخاذه مرة آخرى اسما قديما لم يعد يتطابق مع 

بے es : E‏ 
مساره الجديد. قد نقول إن البحث لا يبدآ من «النوادر" " Uus‏ الماضي) لكي La;‏ ل الى تاليف 
(الفهم الحاضر). بل هو Us‏ من صياغة صوريه : (منظومة حاضرة) ليسمح بظهور 'ابقايا) PE‏ 
مۆشرات على حدوده وبهذه الطريقة moe"‏ هو l (27 2) 1C baal! ce‏ 
الحكم على الماضى. واسداء العبرة للحاضر لمصلحة العصور القادمة. Ns‏ تتببى الدراسة الحالية 
مثا هذه المهمة الرفيعة. بل تريد R3‏ آن تبين ما حدث فعلا؛ (تاريخ GY!‏ الرومانية AIV s‏ م 
ramos $ y © de oor s y 5‏ 
"EE: " (1514 .. 1494‏ «آمراء (Fürsten und Volker) ‘ggg‏ تحرير: ويلي إندرياس 
(فسبادن. 1957). ص4. استشهد به لبوبارد كرايغر: رانكة: معنى التاريخ . مطبعة جامعة 
شيكاغر. 1977. صرة. ولا يعبر هذا المبدأ set iid‏ عن ree‏ فى بلوغ التاسن ail,‏ 

ن الاستعانة بتاويل وسيط. بقدر ما يعبر عن تعهل ا لمؤرخ بالتجرد عن الأفضليات الشخصية 

AN‏ عة التملص من نقسی ۰ bem:‏ الأشياء داتها 8 والقوة القديرة تظهر كما برعت 


سابقا فى مسار القرون». كما يعبر رانکة نفسه فى مقالته 2 di‏ التاريخ Ao‏ : 


ie 5 4 وربا‎ Jum. tak £5 UG DIL! Gal G 
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حامعة جونز pee‏ « 1973 و(مدار | الخطاب» (مطبعة جامعة PESO Dem‏ 1978( هو 


مجموعة من مقالاته التي نشرت بين عامي 1966 - 1977. وسأركز على المقالات التالية التي كتبت 
بعد ( ما وراء a E‏ ر التاريخي بوصفه صنيعة Le (ubl‏ زعة التاريخية والتاريخ A‏ والخيال 


المح 35 AJ Ja ai) s‏ ل الواقعي». 

)31( اسوف ist]‏ ل في العمل التاريخي كما يكشف عن نفسه (os‏ أعني بوصفه بنية لفظية 
على شكل خطاب gm pr‏ $3 يوهم ala‏ نمودجء i‏ أيقونة . pu‏ والعمليات الماضية من أجل 
تفسير ما كانت eus‏ بتمثيله إياها؛ L)‏ وراء التاريخ. ص 2). أضف إلى ذلك أن وايت يكرر القول 
إن ous DU‏ التاريخية توهم Quy igh‏ لفظية أو L5 bi‏ من أجزاء محددة من عمليات FRU‏ 
ae dows G02)‏ مشابهة تتكرر Lal‏ في مواد لاحقة على كتابة L)‏ وراء التاريخ) طموح 
الاختيار «بنية الحبكة | لتى يعدها أكثر تناسباً لتنظيم أحداث من sls, eto dus‏ ان افيد 
شاملة» (مدار J^? "n‏ 84( وتكمن براعة adl‏ 5 في «اقران i ins‏ حبكة معينة IK‏ من الأحداث 
E‏ يود أن يهبها v‏ من نوع معين o) t‏ 5 فى هاتين الصورتين 2 Lou EST‏ والمقترنة = 
تطرح مشكلة استحضار الماضي برمتها الى جوار bid‏ حبك. 

(32) «سيكون البروتوكول اللغوي ما قبل المفهومي  sanb Lae‏ التصورية في الجوهر - 
قابلا للتوصيف من خلال النمط التصيفي المهيمن الذي يصاع به“ L)‏ وراء التاريخ . 0). وهو لا 
يدعى تصوريا بالمعنى الذي أعطينه للمحاكاةا. أي بوصفه بنية الممارسة الإنسانية السابقة على 
عمل التصو aE‏ خلال السرد التاريخي أو القصصي . بل بمعنى بسط العملية اللغوية على oe‏ 
abs‏ لم تصنف بعد من البينات التوثيقية. «وعند تحديد خصاتص النمط. أو الانماط. المهيمنة من 
الخطاب. يتغلغل أحدها إلى مستوى الشعور الذي يتشكا عليه عالم التجربة قبل أن يمكن 
"Aus‏ (ص 33) 

)33( وهذا هو السبب فى أن هايدن وايت. في مقابل الثناثية الدارجة في علم اللغة 
والأنثروبو لوجيا البليوية. يعود EN‏ المجاز زات re) jM‏ عند راموس وفيكو. ويقده مقاله «النص 
التاريخى بو صفه صنعة أدبية» نقدا مفصلا لثناتية جاكويسن. وليس من eum‏ فى هذا exea‏ 
أن «مدار ات الحطاب» ينطوي على مشالات متعددة مكرسة مباشرة " بصورة غبر مباشرة لفيكوه 
الذي يظهر وكأنه أستاذ وابت الفعلي. يساعده في ذلك كينيث بيرك في كتابه «قواعد المحفزات» 
(مطبعة جامعة vl lS‏ 1969 ویرد E‏ «المجاز D aN! etek;‏ هذا العمل QAM‏ 

(34) في الأقر هذا ما آفهمه من التأكيد التالي. الذي يبدو مثبطا لدى الوهلة الأولى 
‘ually Bitte ss ji»‏ المرسا cM a ^ar‏ ال eek‏ ا Da‏ 
NU YI‏ أو الاندماجات التي Sy‏ بها على Feel‏ ى Qo‏ لمعانيها di‏ أنواع الإضاءات التې 

T.‏ اليها على Spinal!‏ المجازى. فالاستعارة TAG‏ فى الجوهر. 3 الكناية Hn‏ والمجار 
المرسل اندماجي. والسخرية نافية» U)‏ وراء التاريخ. صر34). 

(35) يتطرق الى هذه المشكلة مرة آخرى فى مقاله «قصص التمثيل الواقعي» (مدارات. 
ص 122 asy B 134 A‏ الاستعارة على المشابهة. والكناية على المجاورة. l3‏ هنا تشتتها في 
روابط X‏ (حيت كان بيرك مسؤولا عن poe HE iC ak E Scb caue‏ 
السخرية. حيث يكون مو jb s! Ge a3‏ التناقضات. el; uo cd‏ التباس m‏ عدم ales‏ کا 
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eee‏ تعد Ln] ily‏ ما سبق أن قاله في «ما وراء التاريخ» عن القرابة بين كل مجاز 
ونمط الحبك: الاستعارة والرومانس. A‏ والمأساة...٠!‏ 2 

)36( تعطى المقدمة xd‏ اعلم EI‏ ا RE‏ والخطاب وآنماط الشعور الإنساني"' في 
«مدارات الخطاب» )2 G0‏ وظيفة ASi‏ ر طموحا للعنصر المجازي في الخطاب كله. سواء 
أكان من بوع واقعي أو s‏ م من الوظيفة التي أسندت إليه في "مأ وراء NO‏ ريخ». وها هو علم 
Va‏ يغطي الآن کل انحر اف يعضي من معنى الى ى معبى c x‏ كامل الاطمتنان بإمكان 
التعبير عن الأشياء بطرية يمك د Q) ta. ules‏ فلم يعد ميدانه مكتفيا فقط يتصور الميدان التاريخى. 
بل هو يمتد إلى xm, d$, . bab! LEG stl nu‏ علب AED dae Call‏ فين dee‏ 
بل هو يمتد إ یع انوا بل التاويل. و يضع علم + بغه الب : 
المنطق. ولا سيما حين يسعى الفهم إلى bee‏ غير المألوف والعريب مالوفا لا عن طريق اختزاله 
الى برهال منطقى. وهكذا يكون 5223 من Ax!‏ والعمق بحيث يصير على الدوام مكافتا Ax‏ 


الثقافي مع ميل بلاغي في كل عالم يبدآ فيه الشعور. في ممارسته الثقافيةء ob‏ يتأمل نقديا في 


c‏ لي 
وضعه. فكل نظام mics‏ ر هو في مستواه eo!‏ نظام مجازي 


الخطاب التاريخى 0 pis‏ فى القصة الخاصة بوصفها صورة 


(37) «يتيح لنا هذا التصور عن 
gil whan’‏ رز tay pm d adl leo‏ الت اسي Leste Lobes aia p ey‏ 
ينبعي أن qus‏ معه الأحداث. eut e‏ بتشعير ها كعناصر NS eu‏ عليها' )2 10( 
والتقسيم إلى بلاغة المجازات ومنطق أنماط التفسير يتم الاستعاضة عله بتميير مسرف في الأولية بين 
n‏ لواقعة (المعلومات) والتأويل (التفسير). وبالعكم IER‏ لتراجعي لوايت ت أن يرد على مفارقة 
ليفي - ستروس في كتابه «الفکر NP‏ (مطبعة جامعة شيكاغر. 1966( حيث يجب وضع التاريخ 


بين مستوى صغير. حيث تنحل الأحداث إلى جموع من الدوافع الفيزيو - كيمياوية ٠‏ ومستوى taS‏ 
بين یره حي E‏ ! ن الدوافع الغيزيو - كيمياوي 5 


حت بوضع التاريخ في كوبيات عمال is‏ تشير E‏ صعود وهر Duet b‏ السابشة. AS s‏ فهناك 

e d 1 f BN “ig TEED iN. 
V phe وصول اله لفهم‎ eU c يمنع وصول المعلو‎ 2! ce حل بلااعي للمعارقه يحمن‎ 
نفسه‎ m "n يسمح‎ RC WS DNE ينعم عمل التصور الواقعة‎ SV (02 2 (مدارات.‎ 
يظل فى منتصف الطريق بين الأبعاد القصوى التى أكد علبها ليفى - ستروس.‎ Ob 


iie (em أحكام | تعارية توحى‎ 2 pew! محذدودة‎ ls ور أن توارر‎ az هذا‎ ET (38) 
Jo on clas) pale goto sl FL bud; مشابهة ب مثل هذه الأحداث والعمليات‎ 
ASS Lo (مدارات‎ (bm اأحداث‎ Je LAUS 


)39( لسن cus‏ نفسه BUS‏ ع هذه الخطورة. :ولهذا الست فهو يريد le wg"‏ هو قصصى 


4 ~ ~ NO 7o w 
نجرب إضفاء القصصية عل التاريخ كتفسيز‎ LI فقرة أخرى بالملاحظة نفسها: "فى تقديرى‎ Jas 
ونتعرف في كليهما‎ mE i b a MR AUI wil فة‎ oum sila Cu 

í ET EAST Le 3 2 =‏ & 
على الصور التى يشكل بها الشعور ويستعمر العا لم الذي يريد أن يستوطنه "EU‏ )2 99( بهذا 
التصريد. لا يكون وايت بعيدا جدا Let‏ ساتآامل فيه لاحقا بوصفه الاحالة المتقاطعة للقصص 
c‏ يحو č 2 oor : VAS‏ 


الناريخ. ولكن ما دام لا يكاد يبين لنا ما هو واقعي في القصص كله. فإن ما يتم التأكبد عليه هو 
الجالب co‏ وحله من التمثيل الواقعى. 
24S S cum spell ONS, uA » (40)‏ ذواتهم كموضوعات ممكنة للتمثيا nh die b‏ 


(95) "iie J pod wi نفسها‎ tall 
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)41( يقر وايت بذلك سلفاً. فالرواية والتاريح عنده ليسا فقط لا يمكن التمييز بينهما كصنائع 
لفظية. با ل يوحي كلاهما للحاضر بصورة لفظية عن i‏ لواقع. وبينما يفتقر أحدهما إلى خصلة 
"XUL sx etas‏ الآخر التطابق. Sl 5 226 ae‏ مختلفة إلى eal‏ ك والتطابق. 
or 222 bL. s‏ الغرار Ao ٠ EVER‏ 85-2 من 24 bad‏ بقدر als J Mu‏ 23 
من صور التمثيل التاريخي". 

)42( إن فكرتي عن الدين. مطبقة على علاقتنا بالماضي التاريخي تمتاز ببعض الفرابة مع 
الفكرة التي تتخلل عمل ميشيل دي سيرتوء التي أعطى تعبيرا مكثفا لها في مقالته الختامية في 
أكتابه «الكتابة والتاريخ". باريس. غاليمار. 1975. ص 312. وتبدو موضوعته محددة. اذ تتعلق 


i2 9‏ : 
— = 
بعلاقة فرويد بشعبه. الشعب اليهودي. كما تبدو في كتابه «موسى والتوحيد». لكن قدر AUS‏ 


end ` 2‏ م N! : E . ` hy Bae‏ ` 
التاريخ هو الذي يخدع نفسه هناء بقدر ما نجول فرويد في هذا العمل الاخيرء في 
or m‏ أصبحت بسبب فن ذلك 1o aa‏ الخاصة. وبتحول فرويد إلى ااموسى مصري " يكرر 
dos‏ فى «روايته" التاربخية العلاقة الثناتية من الانقصام والانتماء معا من ال حيل والدين. 
وبالتالي الثنا a‏ المميزة لليهود. واذا PRESS ols‏ يضع تأكيده على الانخلاع. ENT‏ أرض الميلاد. 
والمنفى ف" ض غريبة. فإن الزام الدين هو ال يضفى الجدلبة على us‏ الفقدان وهذا المنفى. 
محولا Lowa ll‏ إلى عما Lani‏ فتصح تلك بداية SES‏ والكتاس. سسب استحالة امتلاك مكان 

Vu EN. بدا په ر‎ cu en 95 0 i 

خاص ll‏ ء. هكذا يصبح «الدين والرحيا « (ص 328(. عياب مكان موت Aus‏ )2 329(. 
وبربط الدين بالمقدان على هذا النحوء يضع سيرتو تأكيدا أكثر مما أفعل على "تراث موت" 
M (329 2)‏ فى تقديري فى الجانب الإيجابى للحياة الذى صارت الحياة بفضله أبضا تراث 
النقدان هو شكل من أشكال الآخرية. وكون GUS‏ التاريح تنطوي على أكثر من مجرد الاحتبال 
على e S ed‏ ع تشير اليه أصلا ال رابطة الوثيقة بين رجوع هذا الدين عودة المكبوت بالمعبى 


الدي يستعمد التحليل النفسي للكلمة. ولسنا تستطيع تكرار القول مرارا إن ie‏ الذين ينعاهم 


id c& 
ت كيف يتحول التوقع‎ ui م ة أحياء وسرق مم خلال بعص التأملاات في‎ ols كانوا‎ ١ التاريخ‎ 
الصفة الجدلية‎ iat زمسة‎ Y خلال‎ Bog رحوء کا ماه‎ mA وكيب‎ [sel ae 


على هذا الدين. في الوقت نفسه الذي يضفي فيه الدين الجدلية على الفقدان. 


الفصل السابع 
zj- 5 (1)‏ غادام : الحفقة ems:‏ ترجمة: باردن VÉ gs NS‏ 1975 
mae 2M E OE E. a 2‏ ا 


ستصدر تر جمة a Mi LII‏ عن دان CSI‏ الجحديد المتحدة - بيروت 


)2( يحيل غادامر عامدا الى التميير الموروث من تأويلية الكتاب المقدس خلال حفية بزعة 


التقوى بين ثلاثة أنواع من e‏ رهافة العهم. ورهافة التفسيرء ررهافة التطيى. ونشكل 
هذه الأنواع الثلاثة من الرهافات معا التاويل. وبمعنى ما فهذا التميير مشابه للقوس التأويلي الذي 
d ae ode‏ مكان en‏ والذى يسبثق من لحياةء ور خترق العمل الأدبى. 2 cel‏ الحياة. 
ويشكا التطة الجزء YI‏ م هذا القوس . 
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وتحرير: جود تومسن ۰ مطبعة جامعة S‏ منشورات دار علوم الإإنسان. باريس. [198. ص 
182 _ 93. 

)4( سأعود في الاستنتاجات هذا التمييز بين «في» Lag‏ وراء» القراءة. 

ed pedis oU JI : (5)'انظن‎ 

)0( وين بوث: بلاغة القصص (مطبعة جامعة شيكاغوء. ]2196 (2b‏ 1982( وتضم الطبعة 
الثانية خاتمة مهمة. وكان الهدف من هذا العمل . کما حاء في المقدمة. أن يتابع My‏ لوساتا ل التي 
pu‏ بها المؤلف على قراثه؟. o nea‏ موضوعى هو تقنيات القصص غير التعليمى. 
منظوراً إليها بوصمها فن الاتصال بالقراء - آي المصادر البلاغية المتاحة أمام كاتب الملحمة أو 
الرواية أو القصة القصيرة. حين po MUS‏ لاشعورياء. أن يفرض عالمه القصصى على 
قارنه». لكل ذلك Y‏ يتجرد deme‏ النفسي للنصوص المكتوبة (علم الكتايات النفسي) من جميع 
الحقوق. بل تظا ل هناك مشكلة أصيلة تنبع من علم نفس الإبداع. وتلك هى مشكلة فهم السبب 
أو LASI‏ التي ex‏ بها مؤلف واقعى قناعا معينا. هو هذا القناع Y‏ ذاك. d‏ لماذا كينكت 
c‏ المؤلف E a‏ له ليجعل منها a) gan‏ ضملنيا» . Aa v‏ العا نات المعفدة بين 
M dus‏ الم di‏ ا «بلاغة القصص»: da‏ ووجهة النظر» ذ Nus‏ فى Qn‏ 11 

)1961(: 60 - 79. 
)7( كما يقول بوث: "برغم أن المؤلف يستطيع إلى حد ما أن يختار آقنعته. فإنه لا يستطيع 


.Q0 غة القصص > ص‎ SO) أن يختار الاختفاء»‎ aul 


Y (8)‏ تتعارض داقعية الذاتية إلا من حيث الظاهر مع الواقعية الطبيعية. إذ تنبع الواقعية من 
البلاغة نفسها التي تنبع منها نقيضتهاء وتسعى نحو طمس المؤلف في الظاهر. 


)9( انظر: جان بويون: زمان الرواية. باريس. غاليمار. 1946. 

(10) من هذه الناحية يبدو سجال سارتر ضد مورياك عديم القيمة. (جان ‏ بول سارتر: 
فرانسوا مورياك والحرية. في «مقالات آدبية وفلسمية". ترجمة: ميكلسن. نيويورك. 1962. ص7 
- 25). وحين يتبنى الروائي وافعية الذاتية الفجة. فهو يتخذ من نفسه إلها لا يقل عن الراوي 
العليم. ويبالغ سارنر مبالغة قصوى في الموافقة الصامتة g‏ تهب الكاتب الحق في أن يعرف ما 


يعارل" akg BOR‏ وربما كان من شروط العقد الضسني i‏ ن لا يعرف الروائى شيتا على الإطلاق 


T» 


| 


أو أن لا يسمح له بحق معرفة ما يدور في خلد الشخصية إلا من dy‏ ع ر lS‏ 
القفز من وجهة نظر إلى أخرى فيظل إيثارا ملحوظا ULE‏ بمصادرنا فى معرفة الآخرين فيما يسمى 
بالحياة ARABI UI‏ 

)11( سواء AS‏ هناك روائى لاشخصى يتخفى وراء راو أو مراقب مفردء. أو تعدد وجهات 
النظر. كما في «عوليس» أو «حين أرقد محتضرا». أو سطوح مرضرعية كما في "العصر القبيح» 
أو «الآباء والأبناء» لكوبتن MS‏ فإن صوت المؤلف N‏ بصمت مرا الناحية الواقعية آبدا. با هر 
فى الحقيقة أحد الآشياء التى نقرأ السرد من أجلها» (بلاغة القصص. صر60). 

)12( مرة آخرى. لا تعيدنا هذه التأمللات رجوعا بحو علم نفس المؤلمف. OY‏ ما يميزه 
soU‏ عند dl‏ اله للنص هو ell wa! poll‏ انحن نستخلص ESL 2e: a]‏ لف الضمسي] بو صقه 
A aes Vedan dme titties qa e Sethe, Nd ink‏ : 5 
نسخة مثالية. ادبية. مختلقة من الإنسان الواقعي. وهو مجموع اختياراته الخاصة) (م.ن.. ATS ye‏ 
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وهذه "النفس الثانية» هى خلق العمل. OV‏ المؤلف يخلق لنفسه صورة. كما يخلق لى آنا القارئ 
P‏ : يي 

)13( غرانغر: محاولة فى فلسفة الأسلوب». باريس أرمان 63545 1980 

)14( في السطور Gei‏ من كتاب «بلاغة القصصر» نقرأ ما يلى: «إن إحدى أكثر الوسائل 
المصطنعة er‏ بالنسية لراوي القصة هي حيلة المضي إلى ما «us es‏ الفعل للحصول على 
وجهة نظر معتمدة حول ما يجري داخل pie‏ أو قلب الشخصية؛ (ص 3). ويعرف بوث هذا 
الصنف على النحو التالي: "لقد سميت الراوي معتمدا أو موثوقا به حين يتحدث أو يتصرف وفق 
Taroa eel al,‏ 

)15( يرى وين بوث أن السرد الذي لا يمكن فيه تمييز صوت المؤلف [عن صوت 
الشحصية] وتنتقل فيه وجهة Jai‏ باستمرارء ويستحيل فيه تحديد هوية راو يمكن الاطمئئان لهء 
يخلق نظرة مشوشة. ويسبب الخلط فى أذهان قرائه. وبعد إطراته بروست فى اقتياده القارئ نحو 
Garey dei gts Vos‏ وک Gilly Si‏ على Pet Gea ply‏ 
بوث هواجسه من استراتيجية كامو في «السقطة». ويبدو له هنا أن الراوي يسحب القارئ إلى 
انهيار كلامنس الروحي. ولا شك أن بوث لم يخطئ التأكيد على الثمن باهض الكلفة الذي ينبغي 
أن يسدده القص الذي يفتقر إلى مشورة راو موثوق به. بل قد تكون له مسوغاته في التخوف من 
أن القارى الذي يرمى في التشوش امسات حاترا إلى حد الشعور بفقدان التو ازن. قد ينخدع 
سرا بالكف عن المهمة التي v‏ إريك أورباخ للقص. وهي «إضفاء معنى ونظام على Wika‏ 
(م.ن.» ص ض37. مقتبسا من أورباخ : المحاكاة. تمثيل الواقع في الأدب الأوربي. ترجمة: 
تراسك. مطبعة جامعة برنستن. 1953. ص 485‏ 86). ومكمن الخطر أن الإقناع إذا زاد عن حده 
قد يلقلب إلى ضده. هذه هى المشكلة E‏ يطرحها «الخبثاء المحتالون» الذين يروون كثيرا مر 
ps) addi a sd‏ .1250909 ادويق US alse E oe‏ كز ole‏ مال Je gee‏ 
ge Sled yey D‏ انها إلى اهاري ر قرم Rie, Ru cube dai Y iade‏ 
فحسب. بل جوانب اجتماعية وأخلاقية أيضا. 

ويميل سجاله المتركز على الراوي المجروح برمته إلى أن يبين أن بلاغة النزاهة والتجرد 
تخفى التزاما سريا قادرا على إغراء القراء وجعلهم يشتركون. مثلاً. فى Rad‏ الساخر بمصير 
LZ sans‏ الظاهر بحو تحطيم ذاتها. وهكذا E‏ وين Sa dis Eng‏ ان كدر كير 
من الآدب المعاصر يمضى قدماء ويتورط فى عملية انحلال أخلاقى هى الأقوى SU‏ فى بلاغة 
Vo pl‏ إلى ddl al‏ ا GUS ps ard!‏ قد یال من هر« السك gh le gle‏ :عبار في 
النهابة. وإذا صح أن المحاكمة السخيفة والغريبة لرواية «مدام بوفاري» لا تبرر نقيض أي نوع من 
SUL!‏ بحسب الحد oad)‏ من الإجماع الأخلاقي الذي لا تستطيع أية جماعة من دونه 
الاستمرار في البقاء. فإنه من الصحيح أيضا أن آكثر المحاولات ضرراء وأكثرها إغراء - على 
سبيل المثال: محاولة التقليل من شأن المرآة. القسوةء التعذيب. التمييز العنصري. الدفاع عن 
المتورطبن في جرائم. التهكم..الخ - تستطيع إلى حد ما على مستوى المخيال. أن تمتلك وظيفة 
أخلاقية : بوصفها وسيلة من وساتل التناتى والتبعيد. 

)16( هنري جيمس: فن oS Saale‏ بلاكمور. نيويورك. 1934. ص 153 - 54. 


)17( وهذا هو M‏ لسبب فقط في 5i‏ بوث N‏ الس يستطيع aal‏ في المؤلفين al‏ يولدون التشوش . 
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ويحتفظ بإعجابه للمؤلفين الذين لا يكتفون بخلق الوضوح وحسب. بل يخلقون قيما ANS‏ جديرة 
بالتقدير Lal‏ ويأتى رده على هؤلاء النقاد فى uud‏ التى آضافها للطبعة الثانية من «بلاغة 


اعا GED‏ فى des EELS weedy panei‏ احق A572 401 2) We ey‏ 
وفي مقالة أخرى : «الطريفة التي szal‏ بها جورج إليوت: الصداقة مع الكتب بوصفها استعارة 
alogo‏ مجلة aJi Phor an 4 :(1980) 2 2 :11 Q2‏ للعلا قد fod > iD‏ بين النص uou‏ نموذج 
الصداقة التى يجدها فى a BEM‏ ولذلك يرتبط بهسرى Sill gl‏ تحدث عن علاقة 
المؤرخ nth‏ الماضي. والقراءة. أيضاء كما یری بوث. يمكن أن تغتني بظهور الفضيلة التي كان 
)18( «بوجير العبارة. يجب أن يهتم الكاتب حول كون رواته واقعيين أو CY‏ اهتساما JE‏ من 
اهتمامه بالصورة التي يخلقها لنفسه. صورة موّلفه الضمني. وأنها صورة يطمتن إليها القراء 
المحتر مون ويعجبون "Le‏ (بلاغة القصص. صر 395). «حين تتكون الأفعال الانسانية لتخلق عملا 
ale Le‏ ال SY) Ce see Ms hela Se Vote‏ فها KON!‏ 
i kn‏ لصورة التي تصنع لا يمكن فصلها ابدا عن المعاني الإنسائية بما فيها e Y!‏ 
الاخلاقية. الموجودة ضمنا حيثما يتصرف الإنسان» )2 397( 


e 


)19( «يصنع اله زلف قراءه ..لكنه إذا كان يصنعهم جيدا - pple xl gl‏ يرود ما لم يرو 
من قبل. En‏ إلى نظام جديد من الإدراك والتجربة ag‏ - فإنه يجد مكافاته فى الأنداد الذين 
صنعهم" )2 379. 

)20( ميشيل شارل: "بلاغذ القراءة" (باريس. 1977). Lb‏ قضية فحص الكيفية التى يقدم 
"une‏ ل حتى «ينظر' فيها النص ضمنا al‏ صراحة. للشراءة أو الق ba dp oM‏ قد 
نشوم بها. وكبف يتركنا أحرارا (كيف يجعلنا أحرارا) أو كيف يقسرنا ويكرهنا» )2 9( 
أحاول استخراج نظرية كاملة النضج من عمل شارل. UN‏ أصر على الإبقاء على الطبيعة 
«التجزيتية» لنحليله القراءة. التى يرى آنها يجب أن تكون «موضوعا مصمتاء متعددا. كلى 


الحضور" (ص10). والنصوص E Am p‏ اءتها معباريا بل تسجلها فى داخل حدودها الخاصة 


تشكل استشناء وليست القاعدة. والحقيقة آنها ee ue eds‏ 


LU CA‏ يتمد As‏ نمو E L=‏ الحالاات A Casse NI‏ وهذا هو va Ed) TM‏ $27 يشوم 

PES ez C ore oe eS * ix. 

به شارل حين يتطرق لذكر A nal a‏ يه re) Sp‏ القراءة تنتمى „ai oe!‏ > وهی مسجلة Wand‏ 
(صر9). 


)21( حول التذبذت بين القراءة والقارئ. انظر ص24 _ 25 (الملاحظة الثالثة). إذ لا تفلت 


نظرية 1 لشراءة من البلاغة «بقدر ما تغتر ض مسقا أن al‏ قااعة تحول rs Lt‏ وبقدر ما تسيطر على 
هذا التحويل؛ (ص LOS‏ وفى هذا السياق. لم تعد البلاغة المعنية بلاغة النص. بل بلاغة آية فعالية 


)22( الحدود بين القراءة والقارئ غير مرسومة بوضوح: "في النقطة التي نقف عندها OV)‏ 
يعتبر القارئ مسؤولا عن هذه القراءة المدرسية التى وُصفت لناء وهكذا فالمقابلة OY!‏ بين 0 
الكاتب وجدية fist UE‏ (ص48). لكن هذا الحكم سرعان ما يقابله الحكم التالي. 'لا شك | 
اخوة القراء للمؤلف هي من تأثير النص. إذ يفترض الكتاب وجود تعقيد ينكون في الواقع من 


- 
عملية يطلق لها‎ HLan أن‎ el al اللجوء‎ 9 LY ix Los (53 2) وقطع“‎ p 
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الحراك سيكون في بهايتها القارئ. بالضرورة (أي القارئ المكتمل). مؤلف OUS‏ (صر57). 
Li‏ بعد: Li‏ المدخل. ope‏ قراء gal‏ الذي T‏ وهو يصفنا من حيث نحن مشغولون 
oo) sel s‏ 58( 

)23( «تخفى المسلمة القائلة باكتمال العمل أو انغلاقه عملية التحويل المنظمة التى تشكا 
«النص - الذي Ad‏ د PME‏ فالخل المغلق هو العمل الذي رئ سابقا» وققد بسبت 
ذلك فاعليته وقوته» (ص (6l‏ 

QD‏ حين يقول شارل ذلك فهو لا يبيح لنفسه أن يتراجع عن آطروحته القاتلة إن القراءة 
مسطورة في النص. "ومرة آخرى. فإن الزعم أن القرار حر هو أثر من آثار النص» )12 ,118 
وهكذا ففكرة AMI‏ —- لنا أن نخرج من النص ونبقى فيه في الوقت نفسه. وهنا أرى حدود 
تناول شارل. فنظريته في القراءة لا تتدبر مطلقا أن تحرر نفسها من نظرية الكتابةء حين لا تستدير 
TET‏ كما هو واضح من القسم الثانى من كتابه. حيث يعلما cum‏ وبولال 
ودومارسيه وفونتانیه وبرنار ur‏ وكلود فلور دوكر رومس :فنا oF‏ القراءة. متضمنا تماما فى 
الكتابة والكلام والمناقشةء بشرط أن يبقى Lise‏ الإقناع قاب بلا للإدراك. "انها قضية فعل. وكأن 
النصر والكتابة مندمجان بالبلاغة. إنها قضية إظهار أن Mm‏ قراءة البلاغة ممكنة على أساس تجربة 
النص والكتابة؛ (ص211). غير أن استهداف المتلقي لا يحدد وجهة النظر البلاغية ويكفي أن يقيها 
من الذوبان في وجهة النظر الشعرية. ولكن ما يععله القارئ هنا غير مأخود بنظر الاعتبار بقدر ما 
يكون استهداف المتلقي المسجل في pelo‏ النص هو قصله. "إن تحليل بسبة «أدولف» هو تحليل 
للعلاقة بين cel‏ وتاويله. حيث لا يمكن معاملة أي من هذين العنصرين بمعزل DM‏ " 
فالبية لا تشحص...مبداً سق موجود سابقا في po. wall‏ «استجابة' النص للقراءة» oe‏ هنا 
يتداخل CLS‏ ميشيل شارل عن بلاغة القراءة" بكتاب ياوس انحو جمالية للتلقى» الذي سأناقشه 


FM een ne‏ 35 جديد له. وبهذه الطريقة. يسهم في إغناء 
دعناه ناه الحالي 
xe (25)‏ أن شارل بتكبد كثيرا من العناء فى اعادة قراءة البلاغة الكلاسيكية بغية الإشارة 
a AE Iu‏ = - 


الى حدود بلاغة معباريه نزعم السبطرة على ts‏ ثيرها. والبلاغة التي y‏ تشر e‏ هذا الحد على ذاتها 
قد تغضى عن عمد إلى ان تتحول E‏ فن القراءة. الذي ped‏ افيه ibs!‏ بوصفه وظيفة Serie‏ 
ممكنة . بوصع مسظورها على آساس A‏ مجهول : yi‏ وهو القراءة التي لم تأت We‏ (ص247). 
(26) تعود الملاحظة الرابعة إلى الصيغة التالية: «يشار الى قراءة النص فى داخل النص». 
ولكن سرعان ما يرد تصحيح لها: «القراءة في الص. ولكنها ليست مكتوبة هناك. بل هي 
مستقبا النص» )2 (O47‏ 
)27( عند الحديث عن «القراءة اللامتناهية التى تجعل عمل رابليه "La‏ يتطرق شارل إلى ذكر 


«آن a sar‏ الخطابات يجب أن يُقرن بتصنيف للقراءات: وتاريخ الأنواء الآدبية بتاريخ القراءة» 
: يشير ل.. Ii d E RUE‏ و نيجه بسار حباسم 
(ص287). وهذا ما سنفعله فى الصفحات التالية. 
)28( يدعونا ميشيل شارل الى اتخاذ هذه الخطو ة ويمنعنا منها Lai las‏ هلا النص الذي acs‏ 


بودلير. هناك اذا عناصر ذات نصاب بلاغى متنوء. وقد Bl‏ 
ee‏ : ع B CEU‏ 


ر هذا soll‏ + ديناميات Wel A‏ (م.ل. 
رر وخ دينامي ر 
ص254). غير أن تفاعل التأويلات التى هى ما يشكل النص. هو ما يهم شارل. وليس هذه 


Acsi] ee AIS: Za) ell, coll تا تفه من"‎ aed. RO en الديثافنات:*‎ 
ud 5 الم‎ jj ينامي 2 بي يعيك ب‎ 
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القراءة إلى النص. وهذا هو السبب في كون اهتمامه يلغى أخيرا دائما باهتمامه في البنية التي تنتج 
عن القراءة. وبهذا المعنى. تبقى نظرية القراءة مجرد تنوع من نظرية الكتابة عند شارل. 

TT A a pels 26 jb das (29) 

(30) ولعغانغ آيزر: القارئ الضمني: أنماط الاتصال في النثر الفني من بنيان حتى بيكيت. 
مطبعة جامعة جونز هوبكنز. 1974. ص274 _ 94: «عملية القراءة: مقاربة ظاهراتية». وأيضا: 
فعل القراءة: نظرية فى الاستجابة الجمالية. مطبعة جامعة جونز هوبكنز. 1978. وانظر أيضا. 
«اللاقطعية بوصفها استجابة العارئ فى النثر الفنى" فى كتاب «أوجه السرد»". تحرير: هيليس vk‏ 
مطبعة جامعة كولومبيا. 1971ء - 45 


)31( رومان إنغاردن: العمل الفنى Dog!‏ بحث فى حدود الأنطولوجيا والمنطق ونظرية 
الأدب. ترجمة. جورج غرابوفتش. مطبعة جامعة نورئويستن. 1973. وأيضا: إدراك العمل 


الأدبي. ترجمة: روث كراولي وأولسن. مطبعة جامعة نورثويستن. 1973. 

)32( انظ : فعا القداءة. القسم 3. ast iby‏ القراءة: TE wos LAGOS‏ ص 105 _ 59. 

d ا دي‎ a افر بان‎ n | Sele ig 

ul Sy‏ 1 فصلا كاملا لعمله النسقي في إعادة تأويل مفهوم هوسرل عن «التركيب السلبي» من 
خلال نظرية القراءة. وتحدث هده LS al‏ السلمية قبا عتبة الحكم الصريح . على oe‏ 
المخيال. وهى تتخذ مادة لها من خزين الإشارات المتفرقة عبر النص والتنويعات فى «المنظور 
النصي». سواء OUT‏ التآكيد منصبا على الشخصيات أو الحبكة أو الصوت السردي او المواقف 
المتتابعة السمسوبة للقارئ. ويضاف إلى هذا التفاعل بين المنظورات حركية وجهة النظر الجوالة. 
بهذه الطريقة. يغلت عمل AS di‏ السلبي إلى حد كبير من الشعور القارئ. وتتفق هذه التحليلات 
تماما مع تحليلاات سارتر Subs do aks est‏ ترجمة: وليمز. مطبعة جامعة مشيعن e‏ 1962 „ 
وميشيل دوفرن في كتابه «ظاهراتية التجربة الحمالية". ترجمة: كيسي وآخرين. مطبعة جامعة 
نورئويستن. 1973. وهكذا تندمج ظاهراتية الشعور ببناء الصورة في ظاهراتية القراءة. والواقع أن 
الموضوع الاأدبي هو موضوع مخيالي. لأن ما يقدمه النص هو مخططات يستهدي بها JU‏ 
القارى. 

)33( مصطلح (Wirkung)‏ الالماني يدل على المعنى المزدوج SOU‏ والاستجابة. وبغية Gu‏ 
ن مشروع ياوس. يفضل ايزر استعمال عبارة COSY! & Ja (Wirkungstheoric)‏ بدلا 
من عبارة (Rezeptionstheoric)‏ «نظرية الاستجابة" (انظر: فعل القراءة. صر10). غير أن التفاعل 
أكثر من مجرد الفاعلية الآحادية الجانب للنص. ما دامت تتأكد 


دراسة الجوانب الجدلية لهذا التفاعل. أضف الى ذلك أن بوسعنا الرد على الزعم OL pu‏ نظرية 


بين النص والقارئ يعني شيتا آخر أ 
التلقى اجتماعية 358 مما هى Ld) . ios‏ الاستجابة حدودها فى النص. حيث sos‏ نظرية 
التلقي من تاريخ أحكام القراء' ‏ قانلين إن نظرية الآثار الأدبية تحمل معها خطر أن تتحول إلى 
نظرية نفسية أكثر مما هي أدبية. 

)34( وكما يعبر غومبرتش xb ٠‏ £2 ما تفترح القراءة المتماسكة il‏ تسق الأوهام» CAD‏ 
والوهم. مطبعة جامعة برنستن. 1961 صر204. اقتبسه ايزر فى «فعل القراءة». ص 24 

DÀ oM (35)‏ هذه الجملة من كلمة «الراتد بربارة» في مسر حية جورج برنارد شو: 
«وأخيرا تعلمت شينا ما. أن تشعر داتما فى البداية أنك فقدت شبنا س“ (صر 291( 


T (36)‏ هذه الدراسة الوجيزة عن فعالية القراءة No‏ افترحها SU N EFA‏ النقد الذي 
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يوجهه إلى الجهود التي تعزو وظيفة إحالة أو وظيفة مرجعية للآعمال الأدبية. وفي رأيه أن من 
obs‏ :ذلك pase oF‏ العمل الآدبي إلى معنى pale‏ ومعد سلفاً. PEELA ERE‏ 
eol‏ الراسيخة:. Aci al‏ لنسبة لتأويلية كالتي لديناء Y‏ تبحث عن شيء فيما وراء العمل. بل تتنبهء 
على النقيض من ذلك. إلى قوة الكشف والتحويل التي فيه Ob‏ اندماج الوظيفة المرجعية بوظيفة 
دلالة المطابقة عند العمل على أوصاف اللغة العادية واللغة العلمية تحول دون إنصاف تأثيرية 
القص على المستوى نفسه الذي ينتشر فيه الفعل التأثيري للقراءة. 

٠ عن تحفظات مشابهة في كتابه «خطاب جديد عن السرد» (باريس‎ conem يعبر جيرار‎ G7) 
«خلافا للمؤلف الضمسي. الذي هو فكرة مؤلف واقعي في ذهن القارئ. فإن القارئ‎ .).3 
هر ى فا مك هكد .ريسا كان من الان أن‎ cals way dies PER, 
«(103 القارى الافتراضي» (ص‎ eod e Gm 

)38( حول العلاقة بين القارئ adi‏ | والقارئ الفعلى. انظر: فعل القراءة. ص27 - 8 
ومقولة القارئ الضمني تفيد أساسا في de ol‏ اتهامات النزعة الذاتوية أو النفسية أو العقلية أو 
«المغالطة التأثيرية» التي توجه إلى ظاهراتية القراءة. ويتميز القارئ الضمني تميزا واضحاء GU‏ آيزر 
نفسه. حيث إن اللقارئ الضمني كمفهوم جذوره المغروسة EE‏ مز ١‏ (ص34). 
OL i Lal joey‏ هوب وی pall‏ هو ura Slee coped‏ کان JEW Lia,‏ 
البنيوية للنصوص G82) oY!‏ والحقيقة أنه مع توالد المقولات الآدبية الخاصة بالقارئ 
مفهومة على أنها | مفاهيم استكشافية يصوب كل منها الاخر. تتخذ ظاهرانية القراءة خطوة خارج 
داترة هذه المعاهيم الاستكشافيةء كما يمكن آن sp‏ ذلك ف القسم الثالث من كتاب افعل 
القراءة. المكرس للتفاعل الحركي بين النص والقارى er‏ 

G9)‏ هائر روبرت ياوس: نحو جماليات للتلقي. ترجمة: تيموثي Wl‏ مطبعة جامعة 
دنبسوتاء 1982. 

)40( «تاريخ الآدب بوصفه تحديا لنظرية الآدب» (م.ن.. ص 3 - 45). وتعتمد هذه المقالذ 
الطويلة على TE‏ الافتتاحية التي آلقاها باوس عام 1967 في جامعة كونستانس 

QD‏ يريد ياوس أن يسترد 2 al‏ الكرامة اه اللتين فقدهماء. عبر سلسلة من 
النحوس. بسبب الطريقة التى انزلق بها راجعا نحو علم نفس السيرة. وأيضا بسبب اختزال 
الوثوقية الماركسية AH‏ ر الاجتماعي إلى مجرد انعكاس ن للبنية العميقة الاجتماعية ‏ الاقتصادية. 
وأخيرا بسبب العدوانية التي وجهتها نظرية الآدب oe‏ في عصر البنيوية. SY‏ اعتبار خارج 
النص. الذي عد كيانا مكتفيا ذاتيا. هذا إن لم نقل شيتا عن الخطر المتواصل في أن تحتزل نظرية 
التلقي إلى علم اجتماع ع للذوق. مناظر لعلم نفس القراءة الذي هو القدر الذي يتربص بظاهراتية 
القراءة 

(42) لا يجب ترجمة مصطلح (dialogische)‏ الألمانى ب(جدل). وقد أضفت أعمال باختين 
وأعمال فرانسيس Sle‏ مشروعية jy‏ غبار عليها على مصطلح (الحواري). ولقد كان من المحبذ لو 
أن ياوس ربط تصوره الحواري عن التلقي بتصور غايتان i‏ في كتابه «مدخل الى جمالية 
c uso oos‏ غاليمارء 1953ء abus‏ 3553 كتاتة: Bion‏ الصمت؛». ترجمة: 
ستيوارت وبرايس . AZ Daye‏ بويورك. 1967. l‏ 


)43( هذا المفهوم مستعار من هوسرل. أفكار. A‏ 5 28,27 
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يليه سير مشروع ياوس عن مشروع ايزر. من الضروري التاكيد على صفة الذاتية 
المتفاعلة BY‏ التوقع التي توجد كل فهم فردي للنص IT‏ الذي ينتجه (نحو جمالية للتلقى 
ص 41). ولا يخامر ياوس أي شك في pk‏ فق التوقع هذا يمكن أن يعاد WE‏ 
l .)42 2)‏ 

(45) لا بد من مقاربة هذا بفكرة الأسلوب عند غرانغر في كتابه (محاولة في فلسفة 


eal! bo dell Ghali (OL‏ عي fo ans‏ ال gill‏ مارت yo SS‏ الروت الي 


Ag بد من‎ N 82 pte مشكلة‎ lens تشهم‎ 

Jos (46)‏ هيغل. يدل الكلاسيكى على vals‏ ويؤول ذاته...وما نسميه بالكلاسيكى N‏ 
يتطلب فى البداية التغلب على المسافة التاريخية. Gee oY‏ فى وساطته المنواصلة هذا التغلب» 
Le. ARA!‏ " 25 
(الحقيقة Ce‏ صر 257( 

)47( الشعرية والتاويلية. 3 ميو بخ . 1968„ ص 692. استشهد به ياوس ro ٠.‏ جمالية 


للتلقى. 2 34 
pe (48)‏ سیغشرید I‏ اكو وار EU‏ يناقشه ياوس ٠‏ ص 37( أن المنحسيات الزمانية GA eu‏ 
الثقافية المختلفة نشكل ase S Ks i‏ كل EJ‏ ورادا صحت هذه الحالة. فكيف was‏ 
T ^ T‏ 


zaz‏ كما يمعا ياوس isa ab ea‏ كثرة الظراهر (au Im— ERE‏ إليها من Ag‏ نظر حمالية 


التلقي . تلتحم مرة اخرى بالحمه لجمهور الذي يتلقاها ویر بط احداها بالأخرى بر صعها أعمالا عن 


حاضره. فى وحدة أفق مشترك للتوقعات والذكريات والاستباقات التى تقيم دلالتها؟ (ص38). 
يكون من النافل أن بسأل عن الاثر التاريخى للاعمال الفنية التى تعبر نفسها dedi‏ م eR‏ 
| 


Le al ue Hl we al 
pees 


Z‏ من تحصيل حاصا يعطيها. وبرغم الانتقاد الصارم الذي وجه الى معهوم 


'الكلاسيكي " لدى غادامر. الذي يرى فيه فضلة أفلاطوبية أو هبعلية. فإن ياوس نفسه يبحث عا 


S5 ئلا‎ Lo s من‎ "P ame ivo قد‎ iost قاعدة‎ 
> عه ي‎ PY 2:8 


)49 يذكر ياوس في هذا الصدد معى المحاكاة الساخرة في "دون كبخوته* لسيرفانتبب . 
«جاك القدرى» لديدرو o)‏ 24( 


)50( تناظر هذه المقابلة تلك المقابلة التى ظهرت UL.‏ فيما يتعلق بالبحث. وها أبضا GAS)‏ 
ياوس ممرا وعرا بين نقائض التعدد المتغايرة وال لتوجيد. po‏ وعنده أنه يجب "أن يكون La‏ 
من الممكن...نرتيب التعدد المتغاير للأعمال المتعاصرة في بى منكافنة ومتقابلة ومتراتبة. وبالتالي 
لاستكشاف بسق شمرلى للعلاقات فى أدب اللحظة G60) tà Laos E‏ لكننا إذا La,‏ أي 
تحصيل حاصل من سمط هيغلي. كما رفضنا آي سوذج على الطراز الأفلاطوني. فكيف بستطيع 


أن A as v LSU‏ ريخية المميرة alc‏ الابتكار انك والتلقيات PETS à EU mu D^‏ خالص € د ھ 


-— ر“ أي ی‎ Z "am 
نقطة‎ xb هناك من اندماج ممكن سوى اندماح القارى الأخير (الذى يقول ياوس نفسه بحصو صه‎ 
١ : بي يمول ياوس‎ ie STRE T came’ e v 
Hoss >U عن «البعد التاريخي أ‎ oe dE {G4 عدف عملية الارتقاء. صر‎ ES Sis الاختفاء.‎ 


لق eds 25 te Sle‏ الضاغة. lel)‏ ةه i5 d EN RG‏ - الخدت “الله 
VU A‏ 2 اه COM Prague‏ ير e S‏ کن eras‏ 
بشكا من منظور الحاضر تماسك الآدب بوصعه ما قبا تاريخ تجليه الحاضر» 2 (Q9‏ ولك 
m - 5 T Au E: CERE 4 x 5 - 0‏ 
بسبب الافتقار إلى أى تلاحم مستقر عليه مغهومياء فإن مبدأ هذه الاستمرارية العضويه ربما يسغى 
vf 5 ET‏ 5 

أن يبقى مما لا يسمى. 


(SI)‏ يتفق مغهومى عن المحاكاة. التى تكشف وتحول فى الوقت cane‏ اتفاقا تاما مع انتقاد 
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ياوس لجماليات التمثيل ٠‏ التي يقترحها أتباع الوظيفة الاجتماعية للأدب وخصومها على السواء. 

(52) هذه المسافة الأولى هي التي تفسر لماذا آثر عمل مثل (مدام بوفاري) في العادات أكثر 
le‏ تاثيره à‏ الابتكا تکارات الشكلة A a)‏ في تقديمه "p‏ هو مر اقت Sok‏ لبطلته) ولذلك 
أحدث صر A‏ هذه المداخلات الأخلاقية والإنكارات العريرة على قلوب الكتات الملتزمين 
اجتماعيا. وربما يكون غياب آي جواب عن المعضلات الأخلاقية V‏ حقبة ما أمضى سلاح يتوفر 
أمام الآدب لتصويبها ضد العادات الاجتماعية وتغيير الممارسات. وهناك خط مباشر يجري من 
فلوبير إلى بريخت. فالآدب لا يمس إلا على بحو غير مباشر العادات الاجتماعية بخلق ما يمكن 
تسميته بفجوات الدرجة الثانية في علاقتها بعجوة الدرجة الأولى بين المخيال والواقع اليومي. 

(53) سيوضح الفصل الأخير من هذا المبحث كيف أن فعل الأدس في Gal‏ توقع الجمهرر 
ul‏ رئ يوضع في اطار جدل أكثر Y‏ بين افق التوقع وفضاء التجربة. وهو التعبير الذي سنتابع 
في استعماله رينهارت كوسبلك لوصف الشعور التاريخي بشكل عام. وسيفيدنا التفاطع بين التاريخ 
والقصص بوصعه الأآداة المفضلة لتضمين الجدل الأدبي في إطار جدل تاريخي شامل. وإنه لمن 
خلال iub,‏ الخلق الاجتماعي ge‏ تاريخ aN‏ بوصفه تاريخا Leb‏ في داخل تاريخ عام 
(ص39). 

)54( انظر: ple‏ روبرت ياوس : SLL‏ حول حدود التأويلية الأدبية ومعالمها". فى 


81 


التأويلية الأدبية ومعالمها. فى "ديوجين". العدد 109. 1980. 2 119..92. و«التجربة الجمالية 


«الشعرية والتأويلية؛. 9. e‏ 1980 . صر 459 - .8I‏ وترجم الى E uu‏ بعنوال: حدود 


والتاويلية (Aus Y!‏ ترجمة: ixdas +o‏ جامعة مينسوتا. 1982. ص 3 _ 88 


)55( لقد كان ميشيا ريغائير م أواتل من أو صحوا حدود التحليل السيو u$‏ وبشكل عام 


حدود الوصف المجرد. في حواره مع جاکوبسر وليعي - ستروس. ويطريه ياوس بوصعه من «قدم 


è 
2 


الانعطاف من الو صاف de‏ إلى نحليل تلفي !23 الشعري « (نحو جمالبة التلقي I‏ ص |14(« 


وان کال برضف weld V mK ot‏ المعطاة سلنا فى دور لتحقيق 5851 من عنايته بالفعا! 
الحمالة A‏ السر وي De wee .!2 SI Lt" So‏ فالدس د مل . Án Aa‏ حامعه ل رنتد ٠‏ 1971« 
MORR 0 0 FL S ZZ 7 NS d < 2 g‏ 


ص28 37. 
satel Je (56)‏ الاعتبار للمتعة الجمالية. انظر : ياوس : دفاعا عن النجربة الجمالية. 
كونستانس . 1972 . .Kleine Apologie der Aesthetischen Erfahrung.‏ وهكذا يصطف ياوس 


إلى جوار المذهب الافلاطوبي عن المتعة الخالصة كما نجدها في حوارية (فيلبوس) والى جوار 


2 


Cdl!‏ الكانطى عن المتعة الجمالية المجردة وفكرة قابلبتها الكلية للتوصيا 


Ligh, (57)‏ فالقارى مدعو القياس و 
o^)‏ 147 


KI = 5 fen ا‎ TH SE 5 
CAN ينه‎ ee الخخاضة كه مسن نا‎ AT ums افد‎ Xin 
E Se لي‎ es Met qu ee 


(58) لن À‏ الابداع all‏ والشعرى (poiesis)‏ وان كان م الضرورة 
تعر ض هنا لنقاش eee duc.‏ ري ( 5 u (f‏ م بعر وري 


لنظرية القراءة أن تنطوي في نلك القراءة على فعل إبداعي يسنجبب للفعل الشعري الذي أوجد 
العمل. ومتابعا be DU‏ "محاكاة الطبيعة". مجلة «Studium Generale‏ 10 (1957): 6266 


ورغ xay Wi ab cea‏ الجديدة والتنوير". برلين. 1970. يقتفي ياوس اثار دحر القوة 


m Poi 4 - . iw o we 7494‏ 
الإبدذاعية المتحررة من أي نمودج بدعا من العصور E‏ لكتابية والهيليية. ورا بعصر OX‏ 


ذال ا ; 
us!‏ العصر الحاضر. 


ag 
pa 
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(59) تذكروا أن الشخصيات فى «فن الشعر' لأرسطو توصف بأنها Lasb‏ أو «أسوأ» أو 
كل ,1,53 Lal‏ أن cbe!‏ القرية التى أبداها وين بوث. عند مناقشة بلاغة القصص. 
كان لها علاقة بالآثار الأخلاقية لاستراتيجية الإقناع في الرواية الحديثة. 

)60( حول ترجمة كلمة (catharsis)‏ (التطهير) بأنها (توضيح أو تعقيم) انظر الفصل المتعلق 
بذك الع دف Spee:‏ ا S0 d‏ 

A926 SUI Sta (61) 

sla (62)‏ روبرت ياوس : حدود التأويلية الأدبية ومعالمها. صر 124. 

)63( فى الفصل القادم سنعود لهذه المشابهة. لتقويتها واستمداد صورة داعمة لفكرة الصوت 
zd)‏ ردق التى قدمناها في الجزء الثاني ص95 99. 

ox )64(‏ وصفت فى مكان آخر الجدلية المناظرة بين التملك والتنائى. انظر: امهمة 
التأويلية». مجلة «الفلسفة اليوم» 17( )1973(: 112 .2 24. l‏ 


)65( انظر: الزمان والسرد. [|: 77. وما من Jol‏ أوضح العلاقة الوثقى بين قابلية التوصيل 


والمرجعية بأوسع معانيها à LS‏ ل فرانسيس جاك: D ١‏ : «حواريات. بحوث منطقية حول 
eO eI‏ بارس 3 المطبوعات الجامعية ToU p‏ 1979« واحواريات2. الفضاء المنطقى 
للتحاورية». المطبوعات الجامعية CL all‏ 1985. 

(65) هذا التمييز بين القراءة بوصفها سكونا أو توقفا والقراءة بوصفها زخما يفسر تذبذب 


ياوس 5 DD gas pad‏ فى i "ONCE 3! PES a akc‏ كو نا M‏ ۶ 
L‏ فى ni‏ التطبيق لا ويلية avo!‏ إد يميل التطبيق S aL‏ ونا الى التماهي مع 


L 3 n \‏ الى ا ASK‏ 5 
لفهم الجمالي بيسن CAD‏ ا حيث هو زخم بإعادة راءة oA xA‏ آثاره التطهيرية 
وبالتالي يؤدي وظيفة «تصحيح لا تطبيق يستمر ليكون عرضة sug‏ المواقف وللاكراهات التي 
تفرضها ead ER‏ التي يجب اتخادها حول المعل المباش k‏ (حدود التأويلية الأدبية ومعالمهاء 

صر 133( 


الفصل cpt‏ 
(D‏ لن أعود هنا مرة أخرى للأسباب التي Gow‏ سابقا حول تفضيلي الحديث عن إعادة 
pall‏ 


النصوير المشتركة أو للتواشج أكثر من PU‏ حالة ال لمتداخلة. jM‏ هذا N‏ نعي المشكلات نفسها 


أبرزتها في الجزء الأول الصفحات 77 - 82. 


zal (2)‏ — فريرر: ولادة الرمان ونطوره: نقد !ا للناويا فى الميزياء. مطبعة جامعة 
ماساشوستس . 1982 

(3) انظر كتابى: حكم الاستعارة. المقالة الأولى 

(4) الظر الزمان والسرد: الجزء الأول ٠‏ صن 222 

(5) يبيّن يوسف حاييم ياروشالومي في «زاخور»: التاريخ اليهودي والذكرى اليهودية (سيتل. 
مطبعة جامعة واشنطن.1982) أن اليهود كانوا قادرين على أن يظلوا بلا LLS‏ علمية للتاربخ عدة 
قرون. بحيث بقوا مخلصين لشعار «تذكر» في سفر التثنية. وأن الانتقال إلى البحث التاريخي في 
الفترة الحديثة انما جاء بتآثير احتكاكهم بالثقافة غير اليهودية. 

)6( رودولف أوتو: 8,53 SeN : iu‏ غير العقلي في فكرة الالهي وعلاقته 
بالعقلي. ترجمة حون ها ); يور . مطبعة جامعة أو A‏ 1958( 

LIP رفي‎ 
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(7) انظر الزمان والسرد. الجزء الآول. ص 169 - 74. 

)8( مرة أخرى أشير الى تحليلات حنة أرندت الخمسة حول العلاقة بين السرد والفعل. ففي 
وجه هشاشة جميع Steal‏ يكشف السرد عن «من» هو فاعل الفعل. ويعرض هذا 
الفاعل على الملآء مضميا تماسكا يستحق أن تعاد روايته. ويؤكد بالتالى خلود الذكر والصيت. 
انظر: حنة آرندت: الشرط الإنسانى (شيكاغو: مطبعة جامعة لاعف 1958( ولیس من 
uela‏ أن cui]‏ لج Lad‏ أولتك.الذين بعانون التاريخ AIT ye‏ الاين e gas‏ 1 أنها تدا 
فصلها الكبير عن الفعل بهذه الكلمات المستقاة من إسحاق دنسن: ايمكن احتمال جميع 
الأحزان» إذا ما T "P‏ قصة. أو رويت قصة بها» (المصدر نفسه» ص175). 

Le Temps: le recit ct le commentaire. trans. Michele Lacoste (Paris: . : a5! (9) 
1973). Harald Weinrih. Tempus: Besprochene und erzählte Zeit 

)10( الزمان والسرد: 2ء صا6 - 71. 

(11) حول فكرة الصوت السردي. انظر المصدر السابق. ص88 99. 

(12) فن الشعر لأرسطوء ترجمة: جيمس هاتن «oue‏ نورتن. 1982). 

(13) إنني أرجى للفصل الأخير من هذا الكتاب فحص فكرة الهوية السردية التي تتوح. على 
صعيد الوعي الذاتي. التحليل الذي يمتد طوال الفصول الخمسة الأخيرة وينتهي هنا. وقد يرغب 
الغارئ في الاحالة إلى هذه المناقشة عند هذه النقطة. أما من ناحيتي فأفضل l‏ الاكتفاء بتشكيل 
الزمان الإنساني بذاته بغية أن أبقي الطريق مفتوحا ليفضي إلى التباس زمان التا 


الفصل التاسع 


)1( سأحيل هنا إلى طبعة كتاب هيغل عن محاضرات في فلسفة تاريخ zu‏ التى Lisl‏ 


17D) 
e 


yag‏ هو فمايستر (هامبورخ . 1955( : جورج فلهلم فردريك هيغل : محاضرات في في فلسغة تاريخ 
العالم: المقدمة. a!‏ في التاريخ. ترجمة' DIS go‏ فوربيس : كامبرج ۰ مطبعة جامعة كامبرج . 
1975 

(2) لم يكن في البحث عن «تنوعات الكتابة التاريحية» التي تشكل المسودة الأولى لمقدمة 


لمحاضرات عن فلسفة التاريخ سوى هدف تعليمي. Assis‏ لجمهور لم يكن متعودا على 
ww!‏ الفلسفية للنظام الذي يؤسس لأخذ الحرية باعتبارها القوة الدافعة للتاريخ العقلي والواقعي 
معا. كان من الضروري تقديم مدخل خارجي يمضي بالتدريج بحو فكرة تاريخ فلسفي للعالم Y‏ 
يلتزم بدوره إلا ببنيته الفلسفية الخاصة. وتكرر الحركة من «التاريخ الأصيل" إلى «التاريخ التأملي» 
ثم الى التاريخ الفلسفي"» الحركة من الفكر المجازي إلى المفهوم (أو الفكرة المطلقة) مرورا 
بالفهم والحكم. يقول هيغل إن ous‏ التاريخ الأصيل يعنون بالأحداث والمؤسسات التى تقع عليها 


E A "I‏ مع > هزلاء الكتاب. يتم عبور العتبة الأولى إلى ما 
وراء الأساطير والتقاليد التى أكل الدهر de‏ وشرب. D‏ روح الآمة تكون آصلا قد عبرت هذه 


uc Bel‏ السياسة والكتابة. ويمضي التاريخ قدما في هذا التقدم الواقعي من خلال استبطانه 
وتحويله الى الداخل. وفيما تعلق بالتاريخ التأملي. فهو يقدم أيضا NUI‏ ; تم بها | اجتیات نظام 


í 
أ التاريخ‎ abs SSL المفهوم. ومن الجدير ب‎ M الذي يمضي من التمثيل‎ Shell معين وتكرر‎ 


العالمي يشكل وحده pal‏ درجات هذا المستوى. مضميا على الافتقار الى الفكرة الموجهة | 
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ET Sos‏ الخالاصات والصور المجردة ما ست فيها وهم التجربة المعيشة. (ولذلك فالتاريخ 
i‏ للعالم لن يكون تاريخا Us‏ عالميا بالمعنى الإجمالي لتاريخ الأمم التى يجاور Loi‏ 
طة في يد جغرافي Ei‏ والشكل الآخر الذي يجب رفضه هو T‏ ريخ q^‏ 
reer S‏ م ن الماضي م bolls‏ ر يتبادلان المعنى. اقيق تناك عن ات 
أخلاقى يضع التاربح تحت رحمة القناعات الشخصية لمؤرخ معين. Pree Seb Lay)‏ عند مناقشة 
عمل كوسيلك. إلى هذه القضية المهمة عن التار e‏ الک VE‏ ). والشىء الأكثر إدهاشا هو خطبة 
هيغل abt‏ ضد mU‏ النقدي». الذي res‏ لب التاريخ 2 إذ بال لرغم من حدتها في 
استخدام المصادر. فهي تش في الأخطاء مع S‏ نقدي. في حين أن المفترض بها أن 
تقاوم الفكر التأملي. المتركز حول glad Aul‏ بشروط الإمكانية وفقدان الاتصال SVL‏ نفسها. 
لذلك لبس من المدهش أن هيغل يفضل "التاريخ ال t‏ (تاريخ العلم. تاريخ الدين. تاريخ 
l 8 e 5‏ 5 
S2‏ ..الخ) لأنه فى M‏ يمتلك dai‏ الاحاطة بفعالية روحية واحدة بوصفها وظيفة لقوى الرو 


التي تضغي P cows‏ £32 الأمة. ولهذا — يضع هيغل التاريخ المتخصص e‏ $55 
أنماط التاري يخ التأملي. مع ذلك يشكال العبور الى تاريخ العالم الفلسفى قفزة بوعية فى جولانه فى 
صنوف "ues‏ التاريخ. 

e d 3 

)3( لهذه المسلمة ننس النصات الابستموله جى (المعرفى) gil‏ ينطوى عليه الاعتقاد فى 
peal dlp‏ التعادتين ام OUST ALE)‏ ارو ood, See‏ جاو SMU‏ سين de gee‏ ال ae‏ 
قصده وفعله. 

(4) حتى لو سمينا عددا من المتقدمين على المشروع الهيغلي. فإن هذه الحجج A‏ 
cf ALS ol 2^ pP‏ تواقصه ى نشسها مستعارة on‏ النظام "T9 PS‏ الذي لم يسيشه إليه 
أحد. هل نذكر العقل أو النوس عند أناكسوغوراس؟ لقد رفض أفلاطون أصلا وجود فلسمة نظا 
عندها السببية aa ae‏ عن E‏ لروح. مذهب العناية الآلهية؟ لم يقهمه المسيحيون إلا 
logi‏ متشظبا ومن خلال التدخلات الاعتباطية. ولم يطبقوه على تاريخ العالم بأسره. والاأكثر مر 

ov FETE z 3 - ~ *‏ 23 7 5 35 
ذا ك عند محا 3 ES:‏ الطرق Am i| iu!‏ آنه HS‏ — من 3 2 sab‏ معرفة اللد. مدهت العدالة 
الالهية عند لاير € تظل مغو [SNC P 55 d gay Sy‏ (المحاض T‏ ص 42( LN‏ 


aal الخطط الالهية. وفي‎ Cuv التار‎ e تاريخيا ولیس ميتاشريقيا كيف يتناست‎ lo 


NI SL so ` mi‏ تتصالح ال وح | لمفكرة مع Jl Eu‏ السلسة هة الو a>‏ ده on‏ نشسهء. 
ن DIETE AU Oa ERS‏ ی e‏ 2 
ص 42 - 43( وما دام A)‏ لم يندمج s ibl T‏ عن Ha paiesi‏ الإيمان بالنرس n»‏ العقل) 
أو العناية الإلهية. أو بوجود خطة إلهية. Lael‏ معلقا. وهي بالنسبة إلى فلسفة هيغل الخاصة عن 
N US‏ تقدم » ذا E “ous‏ داخا هذه jM‏ لفلسعة e S‏ اط Slab‏ قوی أن الله أوحى وک ees‏ 
je ga Ub M odd urea adul dp‏ 


إيمان؟ كيف يمكننا أن بعرف الله معرفة عقلية؟ يعيدنا هذا السؤال إلى تحديدات الفلسفة التاملية 
M‏ 

)5( تجد هذه القصدية المزدوجة أصداءها فى الفكر المعاصر. ولقد أشرت مرارا الى مقالة 
نوق كر درم لسع BL P cures cius a IRE Eh‏ اجرب كل نو كينا 


خططنا له وقصدناه. B‏ ا قرو الا ما يضفي القو ة والتعقيد على مشاريعنا البسيطة . أو ما يجعلها 
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pone‏ ر في طريق الخطأء أو تجو duas‏ غير معقولة. وبهذا الصدد يتميز المشروع الذي 
تدخلات مشاريع أخرى. وحين لا يتفق AN‏ المنتج مع الأسباب التي دفعت المشاركين إلى القيام 
بفعل معين ‏ على سبيل المثال' تدشين ملعب t»‏ الذي خطط فنانو الرايخ الثالث لافتتاحه 
في اليوم الذي احتفلت فيه قوات الحلفاء بانتصارها فيه - بل حين لا يمكن عزو SY‏ إلى أي 
طرف Mere at ota lg ccs us se ap eee‏ هم كا فيا ag Ln‏ 
الجميع. يتناول هيغل هذه cdi‏ حيث يتركها لوبةء أي بقبول حيادي. أو ساخر أو يائس. لمكانة 
‘sas‏ في التاريخ. بمعناها الذي استخدمه كورنو. 

)6( يقول ريمون )25 متابعاً كوربو: ”إن الواقعة التاريخية لا يمكن اختزالها في الأساس 
إلى نظام أو سق OY‏ المصادفة هي أساس التاريخ (مدخل إلى فلسفة التاريخ. 162( 

(7) ما أدعوه بتحصيل الحاصل الكبير» وهو ما يشكل المشروع الذي تحمله مفردة (التطور) 
يكرر التحصيل الأصغر. أعني التقصير الذي يعلن عنه التصريح الشهير: إن الفكرة الوحيدة التي 
تحملها الفلسفة معها هي الفكرة البسيطة عن العقل. أي فكرة أن العقل يحكم العالم. ولذلك ob‏ 
تاريخ العالم هو عمليّة ie‏ ويظل إثبات المعنى هذا كما يقدم نفسه العقيدة الفلسفية التي لا 
تهتز لدى هيغل. كما يتضح في الصفحة التالية من طبعة هوفمايشتر لهذه المحاضرات: ”إن تاريخ 
العالم يحكمه مخطط عميق هر عا عا ا لت حف ها عقلانية موضوع ee b a gi‏ 


cuna‏ الذي هو صورة عن العمل واستمداد من تشريعاته». 

Gli (8)‏ سابقا إن هذا العبور يتم استباقه في تاريخ خاص. حيث ندرك أصلا شينا ما من 
هذا الإلغاء للسرد فى تجريد الفكرة. 

(9) لنضع جانبأ الحجج السياسية التي تندد بهيغل بوصمه مدافعاً عن الدولة التسلطية. أو 
حتى بو ene AL‏ | بالحكم الشمولي (التوتاليتاري). وقد عرض إريك فايل هذه الحجج وراك انها 
تستند الى علاقة هيغل بالدول المعاصرة له «قياسا بفرنسا عودة الملكية. أو انكلترا قبل قانون 
الإصلاح لعام 1832. أو النمسا في age‏ ماتريخ. كانت آلمانيا دولة متقدمة» (هيغل والدولة. 


باريس. 1950. ص 19). والآهم أن هيغل كان يبرر الدولة القومية ذات السيادة. بقدر ما يبرر 


24247 


الفيرياوي حالة الطقسر؛ (المصدر نفسه. صر78). ولا ينبغى أن نتوقف عند المسلمات التي تطا 


w 


بين الحين والآخر أن هيغل كان بعتقد أن can‏ قد اكتما عندما أدرك ذاته تماما فى الفلسفة. 


ac ype oed "FRAU eps í pm‏ نوکس 03 مطبعة جامعة أو pS‏ رده 1967. تى فلسمة التاريخ 

عه 

d (> ٠: dows أن‎ M da فا‎ z le قاد مد “د كوو‎ Qa || ماما‎ Skee 
y عنه من‎ OLD 1 Go Mee وهو تستطبع‎ y2 من در‎ Go منطقة‎ wi 

اللغة الكانطية كما ترد a Jun e‏ السلام الداتم. فتهدم zig‏ الامم يحتل aU‏ القانون 


الك 
^ ولي الذي لم يبلغ بعد نضجه في طور الحق الفعلى. بهذا ded Gud te‏ التاريخ "PNE‏ 
الحق. وفى المقابال . قد تتسكن فلسعة الحق. ETT‏ إكسال ما اعتبرته فلسفة التاريخ ناقصاء 
من تصحيح نقطة جوهرية في فلسعة 15 gs pe‏ المؤكد أن يكون هذا الوقت أو ذاك 


أوان رجال التاريخ العظماء. أو في الأقل الأبطال القوميين في أزمنة الحرب كما في أزمنة السلام 
(انظر: هيغل والدولة. صا8 - 84). ما يبعى أن يجىء هو الدولة التى ستصيرء داخلياً. دولة 
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كل paces‏ وخارجيا. الدولة العالمية. والتفكير pi E ult‏ بل يعني فقط 
obs - e‏ (فلسفة الحق. 2 .(Q16‏ بهذا 
المعسى. لا يعني الاكتمال في الفقرة الشهيرة المشار ر إليها في ي مقدمة فلسفة الحق أكثر مما رآه فيه 
اريك فايل : «آن WKS‏ من أشكال الحياة قد تقادم» (هيغل EN‏ ص 104 ولذلك قد يظهر 
شكل جديد في ol A BM‏ الحاضر الذي استودع فيه هذا الماضي الذي تم تخطيه يبقى فعالا 
بما يكفى فلا يكف عن أ ن يكشف عن ESCENA‏ الاستباق. 
)10( انظر: بول jo‏ : «منزلة العناية الإلهية في فلسفة هيغل عن الدين» في كتاب «المعن 


الإحاطة بما حدث فيه فعاا وذلك هو الماضى الذي : 


والحقيقة stalls‏ تحرير: ليروي pe‏ (نوتردام: مطبعة جامعة نوتردام. 1982). ص70 - 88 
ECD l‏ أن نجد هذين التيارين من النزعات المضادة لهيغل لدى رانكة. فمن ناحيه. يتم 
رفض مكر العقل بوصفه «تمثيلا Y‏ يليق أن نطلقه على الله والإنسانية» لمصلحة لاهوت فى 
التاريخ بلا فلسفة: «وكل عصر هو آمام الله مباشرة». ومن ناحية أخرى. يريد المؤرخ أن Eo‏ 
الوقائع ly‏ يصل إلى الماضي كما حصل في ob‏ واقعيا. لمصلحة تاريخ يقوم بما يقوم به من 
دون فلسفة Lal‏ 

)12( يحتوي التأكيد a‏ على ما أصبح غير قابل للتصديق بالسبة لنا: «العالم الحاضر 
والصورة الحاضرة ووعي الروح بذاتها تنطوي في داخلها على جميع المراحا A‏ يبدو أنها 
حصلت في التاريخ سابقا. ولا ريب أنها تكتسي بشكل ما بصورة مستقلة وعلى التو NE‏ غير أن 
ما تكونه الروح الآن هو ما كانته ضمناً داتماء ولا يتعدى الفرق أن يكون فى الدرجة التى تطورت 
اليها هذه الطبيعة الضمنية» (محاضرات فى فلسفة تاريخ العالم. 2 150( l l‏ 

)13( في Ji‏ لواقع FEL jus‏ هيغا ل بضعف واضح. . انظر المصدر «XL‏ ص52 
- 53. 

)14( موقفي هنا قريب من موقف pe‏ - جورج [a‏ فهو لم يتردد في أن يبدأ القسم 
الثاني سن كتابه العظيم «الحقيقة والمنهج» بالتصريح المدهش التالي: «لو كان علينا ob‏ نتابع m‏ 
si‏ من شليرماخر. ob‏ على تاريخ التأويلية 3 يركز تركيزأ مختلفاً تماماً» (ص 153 وأيضاً 
ص 306 - 10). ولدى غادامر. أيضاء لا نستطيع أن نفند هيغل استنادا إلى حجج تعيد انتاج 
اللحظات التي تم التعرف عليها ieee‏ في مشروعه التأملي (المصدر candi‏ صر 307( وعلينا أن 
انحتفظ بحقيقة فكر هيغل". بإ تھا cob‏ رائفة وتفنيدات واهية. ومن هنا فحين يكتب غادامر 
«آن الوجود تاريخياً is‏ آن معرفة المرء بذاته لا يمكن أن تكتمل» (صر269). فإنه أيضا يستسلم 
لهيغل أكثر مما يهزمه من خلال الفكر النقدي. لا بمكن العثور على النقطة الأرخميدية التي يمكن 
بها قلب Tu‏ هيغل من خلال التآمل» L2)‏ 208( يحطم غادامر «الحلقة السحرية» عند هيغل 
(صر307) باعتراف له قوة فكر زاهد. وما يرهد فيه هو فكرة «الانصهار المطلق بين التاريخ 


والحقيقة») (المصدر eA‏ ص 306). 
الفصل العاشر 
ee RR )‏ «مستقبلات ماضية: دلاليات الزمان التاريخي". ترجمة: ترايبر 
(كامبرجء 1985 إلى آي حقل من الحقول تنتمي هاتان المقولتان التا, n m‏ 
مفهومان ey‏ لهما عللاقة بالمشروع المقام على آساس LUNA ETE Mb‏ المغهومية 


هوامش الكتاب 469 


المطبقة على ols te‏ التا تاريخ وزمان التاريخ. وبوصفه علم LUNs‏ يهتم هذا الحما ل بمعاني الألفاظ 
والنصوص أكثر من اهتمامه بالحالات والعمليات ORUM‏ عن التاريخ الاجتماعي. وكعلم دلالة 
مفهومي. يسعى إلى إطلاق دلالات الكلمات الأساسية - كالتاريخ. والتقدم والأزمة..وغيرها - التي 
تربطها ue‏ بالتاريخ الاجتماعي وتبرز بوصفها مؤشرات على التغير وعوامل له. والحقيقة أن هذه 
الآلفاظ الأساسية بقدر ما تحمل للغة التغيرات الكامنة فيها التي يوفر التاريخ الاجتماعي أساسا 
نظريا aus)‏ فهى تسهم في إنتاج ونشر وتعزيز LY pull‏ الاجتماعية التق تطلق عليها تسمية من 
خلال كونها تنضم إلى penal‏ اللغري. ولا تظهر هذه العلاقة المزدوجة للتاريخ المفهومي 
بالتاريخ الاجتماعي الا اذا hel‏ علم الدلالة استقلال حقل د راسي متميز. 

(272) أدمجث أحدائه. وبالإمكان تذكرها»‎ e «التجربة هي الماضي الحاضر.‎ (Q2) 

N (3)‏ يحفة ی كوسيلك في الاحالة | l‏ لى كتاب «الحقيقة والمنهج) لغادامر )310_,2 = 25( فيما 
يتعلق بمعلى هذا المصطلح RAS‏ [التجربة] ومضاميئه الفكرية فيما يتعلق بالتاريخ 
(ص323). 

)4( «حين pes‏ التاريخ و Uae‏ وتمثيلاً. يترصد الأساس اللغوي لتخطى نقطة 
الانعطاف التي تفضي | لى ud‏ المثالية التاريخية» (مستقبلاات viele‏ ص27 ) ويحيل كوسيلك 
إلى درويسن : التاريخ x eee ٠‏ 1943 . ص 325. 

(5) سأترك هنا جانبا التقريبات بين (التاريخي) و(الشعري) التي تنبع من الخاصية الملحمية 
للتاريخ حين يُروى. ويرى كوسيلك أن مصطلحي «التاريخ» و«الرواية» قد اقتربا من بعضهما بين 
عامي 1690 5 1750« N‏ كطريقة للانتقاص من التاريخ . بل بغية الارتقاء بمراعم الحقيقة للرواية. 
AJ‏ تحدث FN‏ عن التاريخ بو صفه رواية إلهية. واستعمل las‏ مصطلح «الرواية) استعاريا فى 
أطروحته التاسعة عن «التاريخ ذي المقصد الكوزموبوليتي» لكي يعبر عن الوحدة الطبيعية للتاريخ 
العام. 

)6( يقول كوسيك: ايصبح الزمان قوة حركية وتاريخية في داته) (ص246). وهو يشير لعن 
تكاثر المصطلحات الخاصة Ob JU‏ التى شاعت بين عامى 1770 18302 مثل : - Zeit-Abschnitt,‏ 
z-JAnschauung. -Ansicht. -Aufgabe. ..‏ خ التي تؤسس الزمان من خلال خصائصه التاريخية. 
ومصطلح (Zeitgeist)‏ اروح العصر] هم Jed,‏ الأوضح على ازدهار المصطلحات هذا. 

p (7)‏ هذه الفكرة عن b> dus‏ وهی التى أفضت إلى فكرتنا عن الحداثة» كامل 
معناها إذا قارناها بموضوعتين من الفكر التاريخي السابق حالتا دون إخراج هذه الفكرة إلى النور. 
فهي تبر رز قبل كل شيء من الأنقاض المنهارة cob s‏ السياسية ts a‏ قراف تجلياتها 
فى القرن السادس عشر. Bn‏ يوضع NI‏ الزمانى بين الأحداث الماضية والأحداث الحاضرة 
بمواجهة أفق نهاية العالم يصبح جوهريا. أضف إلى ذلك أن جميع هذه الأحداث le Sd‏ بطرق 
متنوعة (NIRS Kaj»‏ استباقية A x‏ تنظم حولها جميع علاقات إلتر مير ر التمثيلي zi‏ لتى يجعلها معناها 
الأخير تطغى على علاقات الترتيب الزمنى. وتجعل المقابلة الثانية من التغير فى 3 التوقع الذي 
ندين له بالطرح الحديث لمشكلة علاقة المستقبل بالماضي آمرأً مفهوماً. ذلك أن لها علاقة 
بالموضوعة الشهيرة الأكثر (obe‏ موضوعة أن التاريخ هو معلم الحيأة (historia magistra vitae)‏ 
(م.ن..ص 21. الفصل المعنون: «ذوبان الموضوعة فى منظور العملية التاريخية المستحدثة»). وما 
أن تحتزل تواريخ الماضي إلى مجموعة من الأمثلة والعبر حتى تتجرد عن صورة زمانيتها الأصلية 
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التي كانت تميزها الواحدة عن الأخرىء وتغدو مجرد مناسبة لتعلم التجربة التي QAAE‏ 
الحاضر, وبهذا الثمن. تصبح هذه الأمثلة معلومات أو نضبا. ومن خلال تواترها فهي عرض من 
أعراض الاستمرارية بين الماضي والمستقبل ومذكر بها معا. أما اليوم. وخلافا لتحييد الزمان 
التاريخي عبر الوظيفة التعليمية للأمثلة. فإن الاعتقاد بالعيش في «أزمنة جديدة» قد «زمن التاريخ». 
اذا c‏ التعبير (انظر: ص73 - 155. الفصل المعنون: «النظرية والمنهج في تحديد الزمان 
تاريخيا"). والحال Ob‏ الماضي. وقد تجرد عن نصابه كمثال أو عبرةء يلقى الآن خارج فضاء 
نجربتنا في ظلال ما لم يعد يوجد. 

بالاعتراف بمثل هذا التسريع. بل يرغب ويوصي به (ص18. وص 78( وأيضا الفقرة التالية من 
رور لفك إن الأوان الذي يحقق فيه كل مصيره. فإن تطور العقل البشري قد وضع الأساس 
لهذه الثورة العظيمة» وقد وفع whe‏ الواجب الخاص بتسريعها» (م.ن. وهو p de‏ حول 
الدستور. C10‏ أيارء 61793 الأعمال الكاملة. 9: 495). ويردد bits‏ صدى هذا القول فى كتابه 
«السلام الدائم» الذي هو "ليس بمجرد فكرة خرقاء. UM‏ قد نطمح OL‏ تكون الحقب التي تجري 
فيها مقادير متساوية من التطور أسرع خطى في تطورها». | 

(9) ينقلب المخططان السابقان في الوقت نفسه. ذلك أن الأخرويات الحقيقية تلد من رحم 
المستقبل المسقط والمنتقى. ولهذا يطلق عليها يوتوبيات. وهي Lau un‏ الفعل الإنساني. إلى 
أفق التوقع. وهي ما يعطي عبر التاريخ الحقيقية ودروسه. العبر التي تعلمنا أن المستقبل مشرع 
و مفتوح علينا. فدلا من أن تسحقنا قوة التاريخ . فإنها تشد من cby‏ لأنها فعلنا نحن. حتى حين 
لا نعرف ما نفعله. 

)10( المصدر Je [213 - 198 ^ TEMPE‏ انتظام التاريخ". وهناك تعبير آخر ni‏ 
بالاعتبار بالألمانية هو (Machbarkeit der Geschichte)‏ [انجلاء التاريخ]. 

)11( تذكروا ملاحظة فرانسوا فوريه في كتابه: «تأويل الثورة الفرنسية»: Jie Lad‏ الثورة 
الفرنسية جانبا أنها لم تكن نقلةء بل بداية هوام تلك البداية. وتكمن أهميتها التاريخية في صورة 
واحدة كانت فريدة فيهاء ولا سيما حين أصبحت تلك الصورة «الفريدة» عالمية. آلا وهى أنها 

)12( كارل ماركس i‏ برومير الثامن عشر لويس نابليونء ترجمة: أيدن وسيدر» لندن. 
1926. صر 23. ولفكرة «الظروف» هذه مجال لا بأس به. وقد وضعتها بين أكثر المكونات بدائية 
فى فكرة الفعل على مستوى المحاكاة1. وهذه الظروف أيضا هى ما يتم تقليده على مستوى 
المحاكاة2. في إطار CAS I‏ كتأليف بين المتغايرات. ust‏ التاريخ . (oS «Lal‏ الحبكة بين 
الآهداف والعلل والمصادفات. 

(13) يستشهد كوسيلك بالقول التالي لنوفاليس: الو كنا نعرف كيف نحيط بالتاريخ على 
alle:‏ واسع . لکا bo‏ التقاطع Ip "E M‏ القبل والبعد. ولتعلمنا كيف نكون التاريخ من الامل 
والذاكرة» )2 270( 

op (14)‏ فهذه قضية مقولات إبستمولوجية تساعد في إيجاد أساس لامكانية التاريخ...اذ ما 
من تاريخ يمكن تشكيله بمعزل عن تجارب الذوات الإنسانية الفاعلة وتوقعاتها؛ (م.ن.. 2692( 
«وبمقتضاه فإن هاتين المقولتين Shae‏ على شرط إنسانى عام يمكن للمرء القول انهما تشيران 
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إلى شرط أنثروبولوجي لا يمكن من دونه للتاريخ oF‏ يكون ممكنا أو مفهومأ» (ص2270). 

(15) يورغن هابرماس : الحداثة مشروعا ناقصاء مجلة «النقد» .(Critique)‏ العدد 413. 
أكتوبر. 61981 صر 950 69. 

(16) يورغن هابرماس : نظرية الفعل الاتصالى. ترجمة: توماس ماكارثى. بوسطن. 1984. 

21979 مطبعة جامعة أوتاوا.‎ Cte Vl بول ريكور: العقل العملى. فى كتاب «العقلانية‎ CIT) 
LS 48 - 225 صر‎ 

)18( لقد واجهنا هذه المشكلة سابقاً مع الاستقطاب بين الترسب والابتكار في التراثية 
المميزة لحياة qe‏ الحبك. وهكذا يطل علينا النقيضان مرة أخرى: أعني التكرار الذلبل 
والانشقاق. وكما قلت سابقاً فإنني آشترك مع فرانك كيرمود. الذي أستعير منه هذه الفكرة عن 


9 


الانشقاق. في أن الرفض العمبق لأية مراجعة من شأنه أن يحول نقد النماذج المتداولة إلى 
انشقاق. انظر: الزمان والسرد. 2: 7 28. 

(19) يبدو آن كوسيلك يقترح شينا مشابها. «وهكذا يمكن أن يحدث أن علاقة قديمة يمكن 
أن تعود الى محال الفاعلية مرة أخرى. وكلما زادت التجرية اتساعا راد المرء عق اسان ولكن 
أيضا زاد المستقبل انفتاحا. ولو كانت هذه هى الحالة. إذا لكانت Sle‏ الأزمنة الحديثة بوصفها 
تطورا واعدا بالتفاؤل قد بلغت غايتها» (مستقبلات ماضية. صر288). على أن مؤرخ المفاهيم 
التاريخية وعالم دلالتها لن يقول لا بعد ذلك. 

po (20)‏ جور 

At 5‏ : 1 
لاء فإن قوة هذا التاريخ التاثيري تظل sp peep Alle‏ أن قوة التاريخ التاثبري لا تعتمد على 


غادام : الحققة والمد: 7 4 ali | be Sog‏ 
دام : الحقيقة والمنهج صر 267. وسو اکنا واعين له بصراحه او 
كونه (à ro‏ (صص268). 
QD‏ جان غراندن: الشعور بأثر التاريخ ومشكلة الحقيقة التأويلية» أرشيفات الفلسفة. 
4 435 - 53. وهناك سلف لهذه الفكرة عن GU!‏ بالتاريخ يتوفر في الفكرة الكانطية عن 
التآثر الذاتى. التى أشرت إليها سابقا عند مناقشتى التباسات الزمان. ويرى bis‏ أننا ple‏ نحن 
أنفسناء كما فى الطبعة الثانية من نقد العقل الخاص». بأفعالنا الخاصة. وكما قال فى الطبعة 
الأولى. فإننا برسمنا خطا نكون قد أنتجنا الزمان. ولكن ليس لدينا حدس مباشر بهذا الفعل 
تمثيل موضوعات تحلدها هذه المعالية التأليفية. انظر: سابقاء 


1 


الإنتاجي. ما لم يكن عن طريق 
ص54 57. 

(22) انظر: بول ريكور: "الأخلاق والثقافة: هابرماس وغادامر فى حوار». الفلسفة اليوم 17 
l .65 — 153 : (1973)‏ 

)23( انظر: ما سبق. 2 303 

)24( يتحدث عن "تاريخ الفكر. والمعرفة. والفلسفة. والأدب...باحثاً ومستكشفا المزيد 
والمزيد من الاستمراريات. في حين يبدو التاريخ نفسه متخليا عن انفجار الأحداث لصالح البنى 
الثابتة» (حفريات المعرقة. صر6). 

(25) الزمان والسرد: ]: 194 214. 

)26( انظر: حفريات المعرفة. ص126 - 31. 

)27( حول هذه النقطة. يصحح «حفريات المعرفة"» الانطباع بوجود التماسك الشامل 
والاستبدال الكلى الذي اقترحه OLS‏ «الكلمات والآشباء» (نيويورك؛. 0973( على أن هذا العمل 
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eM‏ لا يأخذ بالاعتبار إلا XOU‏ حقول إبستمولوجيةء دون أن يتطرق إلى ذكر حقول أخرى 
سواهاء ولا إلى المجتمعات التي تحدث فيها. «تفصم الحفريات تزامن القطائع » تماما كما دمرت 
الوحدة المجردة للتغير والحدث» (حفريات المعرفة. ص 176). ويضاف الى هذا التعليق تحذير 
ضد أي put‏ آحادي صريح للإبستيم من شأنه أن يفضي بسرعة إلى حكم ذات متسلطة 
(ص191). وعند cael‏ لو جاز أن يتعرض مجتمع ما لتحول شامل V‏ كل ناحية» assu‏ اتسنا 
أمام فرضية ديفيد هيوم. كما ينقلها كارل منهايم. حيث يحل جيل محل آخر تماما دفعة واحدة. 


ob tls ues;‏ 0 تبادل الأجيال واحداً بعد الآخر تسهم في المحافظة على ستمرارية 
التكوين التاريخى 

e (28)‏ هذه النقطة انظر: فكتور غولدشمت: الزمان الفيزيائى والزمان المأساوي عند 
أرسطو. o‏ 14 


)29( فى رأي فوكوء. وصولا للتحول الذي يجري x‏ كان التاريخ محكوما بغاية واحدة 
لا غيرها: اهي إعادة تشكبل. على أساس ما تقوله الوثائق واحيانا ما تلمح val‏ للماضي الذي 
[20v AL‏ والذي M‏ الآن Red A‏ وقد عوملت الوثيقة دائما على أنها لغة 
صوت da‏ أن اختزلت إلى صمت أثرها الهش ولكن الذي يمكن فك مغالقه» (حفريات. صر6). 
ويلي ا oak qu‏ كلها: ee‏ 
فالتاريخ هو في الأصل والأساس ذاكرة. التاريخ هو D^ ax b‏ الطرق 1 لتي يتعرف بها c‏ ما 
ويطور متنا توثيقياً يرتبط به Mas by!‏ (ص7. والتأكيد منه). 

(30) انظر ما سبق» ص !44‏ 47 

(31) انظر: الزمان والسرد. 2. الفصل الأول. 

)32( المصدر نفسه. ص]151. 

)33( انظر: الحقيقة والمنهج. ص 258‏ 67 "إذا US‏ نحاول أن نفهم ظاهرة تاريخية عن 
المسافة التاريخية التي يتسم بها وضعنا التآويليء فسنكون دائماً عرضة GUY‏ التاريخ التأثيري' 
(ص267). 

)34( «الأفق شيء نتحرك نحوه ويتحرك معنا. والآفاق تتغير c^‏ الشخص الذي jy‏ 
وهكذا فأفق الماضي. الذي تنبعث منه الحياة البشرية بآسرها والذي يوجد على شكل تراث. هو 
في حركة دائماً. وليس الشعور ال لتاريخي هو الذي يطلق حركة الأفق الط اد لكن هذه 
الحركة تعي نفسها فيه" (ص [27). وفي الواقع لا يهم أن يستعمل غادامر مصطلح (GN)‏ على 
الجدل بين الماضى والحاضر. ٠‏ في حين يستبقيه كوسيلك لتوقعاتنا. Sang‏ القوك إن غادامر من 
خلال هذا المصطلح يصف التوتر pase‏ لمضاء التجربة. ونستطيع أن نقوم بذلك ما دام التوقع 
نفسه واحدا من المكونات لما نسميه هنا بأفق الحاضر 

(35) تشكل هذه العوالم Les‏ «الأفق الواحد الكبير الذي يتحرك داخلياً. إلى ما وراء حدود 
الحاضرء ليضم الأعماق التاريخية لشعورنا بالذات» (م.ن.). 

)36( هنا is‏ تأويلية النص Sul‏ جيداً: "كل مواجهة مع التراث تحدث في إطار شعور 
تاريخي ينطوي على تجربة توتر بين النص والحاضر. وتكمن المهمة التأويلية لا في التغطية على 
هذا التو bim» freee‏ بإخراجه aces‏ ولهذا السبب فإن من صميم المشارية 
الا ويلية أن تشتر Lai E‏ يختلف عن al‏ فق الحاضر» (ص273). 
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(37) أويغن فنك : «الصورة بوصفها نافذة على صورة العالم» في «دراسات حول الظاهراتية» 
(1930 - 1939( (نيهوف. 1966. صر77)ء و عن الظاهراتيةا. ترجمة: فرانك. باريس. Spee‏ 
1974. صر79. 

)38( انظر . الحقيقة والمنهح» 2352 

)39( المصدر نفسه. صر 2333 Al‏ 

)40( المصدر نفسه. ص245 - 74. 

)41( يكتب غادامر. متابعا هيدغر: «يتعرض من يحاول أن يفهم للارتباك من المعانى 
السابقة التي لم تأت بها الأشياء نفسها. وكون الاشتغال على مشاريع Bnet eats‏ ا 
Ps SE‏ «الأشياء eus‏ هو المهمة الداتمة للفهم. TEE‏ الوحيدة المتاحة هنا هي 
ASE‏ معنى سابق فى كونه اشتغل .(Q36 2) tade‏ يشهد على ذلك البحث عن تشاكلات فى قلب 
صراح ah Lows sl‏ الهدف من آی اتصال وفهم هو الاتفاق حول الموضوع؛ (ص260). قامعا 
Ls‏ الذي 2 يحكم ed)‏ النلصوص d ord J‏ انأو wl Js‏ ر خاص. بل هو wal‏ ر ele‏ )~ 261(. 

es (42)‏ شعورنا التاريخى دائما بآصرات شتى يتردد فيها صدى الماضى. والحاضر 
وحده هو ما يستقر في تنوع هذه الأصوات: وهذا ما يشكل طبيعة التراث الذي es‏ إلى أن 
نشترك ونسهم فيه. والبحث التاريخي الحديث ليس بمجرد بحث. بل هو نقل للتراث» (ص252). 

)43( «وعلى Ad‏ حال» 0 في العلوم الإنسانية يشترك Kn‏ أساسي واحد مع استمرارية 
Laut‏ ألا وهو أنه يترك نفسه يوجهه التراث» )2522( 1 والبحث Ten Peles‏ ليس 
بمجرد بحث. بل هو نقل للتراث» o)‏ 252( 

)44( «إن المكان بين الغرابة والألفة الذي ید » i‏ لنص المنقول لنا هو المكان المتوسط Si‏ 
كونه موضوعاً منفصلاً مقصودا تاريخياً وبين كوبه جزءا من تراث ما. ويكمن الموطن الحقيقى 
UL shal‏ في هذه المتطفة المتوسطة» )2 262( ويبغي أن تقارن هله الفكرة تفكرة :هيلات رايت 
في كون التاريخ طريقة لاسترداد q WY‏ غير المألوف كما هو طريقة لجعل المألوف غير ale‏ 

(45) كانت سوسة النقد حاضرة أصلا في النص الشهير من هيدغر الذي يبدا منه فهم التأمل 
التأويلي عند غادامر: «في دائرة الفهم تختفي إمكانية إيجابية من نوع مبدئي جدا للتعرف. والواقع 
أننا لا نتمسك بهذه الإمكانية فى تأويلنا إلا حين نكون قد فهمنا أن مهمتنا الأولى والأخيرة 
والدائمة آلا نسمح أبدا لتملكنا السابق Ro‏ السابقة وتصورنا السابق fee ab‏ لنا الأوهام 
والتصورات الشعبيةء بل بالأحرى أن Je‏ لموضوعة العلمية في مأمن بالاشتغا تغال على هذه البنى 
السابقة من خلال الآشياء نفسها» (الوجود والزمان. ص 195). على أن هيدغر لا يقول UJ‏ قرلا 
ملموساً حول الكيفية التي يتعلم بها مؤول ما أن يمير استباق معنى «من خلال الآشياء نفسها» عن 
الاوهام والمفاهيم الشعبية. 

(46) لا أريد أن ألطف الصراع بين تأويلية التقاليد ونقد الآيديولوجيا. واطموحها في أن 
تكون ALS‏ اذا استعدنا المواجهة بين غادامر وهابرماس فى كتاب كارل - أوتو LE‏ : «التأويلية 
Conc Lo Viney‏ فراتكفورت + 1971 ينذا من مكانين dide‏ :إغادة تايل pali‏ المتلفاة 
من التراث بالنسبة لأحدهماء ونقد أشكال الاتصال المشوهة Liw‏ بالنسبة للآخر. وهذا هو السبب 
في كوننا لا نفرض be‏ على آحدهما ما يسميه غادامر بالانحيازء الذي هو انحيار مفضا e‏ وما 
ote‏ هابرماس بالآيديولوجياء وهى تشويه سقى لكفاءتنا الاتصالية. يجب أن ببين فقط عند 
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الحديث من منظورين مختلفين» آن أيا منهما يجب أن يندمج ببرهان الآخر. كما حاولت أن 
أوضح في مقالتي: «الأخلاق والثقافة: هابرماس وغادامر في حوار' المشار إليها سابقا. 

(47) حول كل ما يتعلق بالنقاش الداخلي للنظرية النقديةء لا بذ أن أعلن عن ديبي لعمل 
غير مطبوع كتبه ج.م. فيري: «أخلاق الاتصال ونظرية الديموقراطية عند هابرماس» (1984). وقد 
طبع سنة 1987 لدی .PUF‏ 

(48) إن الصراع الواسع الذي يحتل الجزء الثاني من «الحقيقة والمنهج" هو نفسه الصراع 
الذي شن فى "اندر JANI‏ ضد دعاوى الحكم الجما! لى لتنصيبه نفسه «حكماً؛ على التجربة 
الجمالية. هو أيضا الصراع الذي يجري في الجزء الثالث ضد الاختزال المشابه للغة إلى مجرد 
وظيفة آداتية من شأنها إخفاء قوة الكلام لتحمل للغة ثراء التجربة الباطنية. 

)49( انظر: ادوارد سعيد: «البدايات ٠‏ القصد mp‏ مطبعة جامعة جونر هوبكنرء 
bb» :2 Lai .1975‏ فى البدايات»). ص27 78. 

(50) موريس ميرلويونتى : المرتى واللامرتى. تحرير: كلود لوفور. ترجمة: لنعس. مطبعة 
جامعة نورثويستن. 1968« T‏ - 55. 248 51« 254 57. 

(51) الزمان والسرد. 1: 54 458 136. 

)52( المصدر نفسه. 2135 43. 

(53) انظر: اميل بنفسست: «تلازمات الزمن اللغوي في الفعل الفرنسي'. في كتابه: 
«مشكلات في علم اللغة العام". ترجمة: ماري ميك مطبعة جامعة ميامي. 1977. ص 205 VS‏ 

)54( انظر: بول ريكور: "مضامين نظرية الأفعال اللغوية بالنسبة إلى النظرية العامة فى 
الأخلاق». يصدر فى «آرشيفات فلسفة القانون». 7 

)55( انظر: 8 سىق 107 9 

)56( انظر : ما سبق. 14.119 

)57( لقد رأى إمانويل مونبه وبول لاندر بيرغ في فكرة الأزمة vole‏ بمعزل عن الطبيعة 
العارضة لأزمة الخمسينات. عنصر! داتسا من فكرة الشخص المنخرط فى هذه المواجهات 

والالتزامات. وبمعسى له علاقة بذلك يميز إريك فايل «الشخصية» بقدرتها على الاستجابة للتحدي 

معهوما بوصعه أزمة. ٠‏ فالاآزمةء بهذا المعنى. عنصر مكود ن للموقف الذي ينظم مقولة «الشخصة». 
«الشخصية داتما فی t‏ أزمة. " آنها تخلق ذاتها في S il‏ مع آخرين. ومع الماضي . ومع 
عدم الأصالة» د الفلسفة. باريس فران. 1950. ص.150). 

)58( فريدريك بيتشه: «عن جدوى التاريخ للحياة ولا جدواه". ترجمة بروس. إنديانا 
بولس . 1980. «فقط us‏ دايع ٠ candies cob endo‏ لكن هناك درجة من فعل التاريخ . 
وتقدير له يحمل معه دمارا وانتقاصا للحياة: وهي ظاهرة قد يكون من الضروري بقدر ما هو من 
nde MEN‏ إلى MU ON‏ رک ما ی ر کے ی کن 
التأملاات 8 غير أوانها. oY‏ آحاول أن أفهم وجع عصر وهشاشته وقصره وذلك بعض ما 
يتباهى به عصرنا بصورة مسوغة. وكذلك تعليمه التاريخى. بل انى أعتقد Ll‏ جميعا ile‏ من 
l E EE‏ 

)59( من هذه الناحبة. سبقه إلى ذلك يعقوب بيركهرت فى كتابه (تأمللات في تاريخ العالم) 
المترجم إلى الانجليرية بعنوان. (القوة والحرية: تأملات 2 ا نو نوك 1983( حيث 
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يتم استبدال سؤال التاريخي GY‏ بحث بمبدأ نسقي للتاريخ العالمي. ويجيب بيركهرت عن سؤال 
الثقافة» التي يشكل الأولان فيها مبادئ الثبات. ويعبر الثالث عن الجانب الإبداعي للروح. وقبل 
نيتشه. أكد بيركهرت على الصفة اللاعقلية للحياة والحاجات التى وجدها فى سياق ما يسميه 
باحتمالات التاريخ. وكذلك ssi‏ على الارتباط بين الحياة والأزمة. والواقع أن ميتافيزيقا شوبنهاور 
عن الإرادة تكمن كخلفية مشتركة لكل من نيتشه وبيركهرت. ولكن لكون بيركهرت بقي مخلصا 
لمفهومه عن als (Geist) le»‏ لم يستطع قبول تبسيط نيتشه ge‏ في ماله مؤكدا على 
الحياة (Late yg?‏ + ولهذا Le al‏ العلاقات التي cos‏ تجمع بين الصديقين جديا بعد نشر هذه 
المقالة. حول مقارنة أكثر تفصيلاً عن علاقة نيتشه ببيركهرت انظر: هربرت شنادباك: فلسفة التاريخ 

)60( لا بد من الانتباه إلى الاستعمال المحدد لمصطلح AGD‏ ومقابلته مع إيحاءات 
الانفتاح التي ظهرت في تحليليٌ السابقين. إذ أن «الأفق» عند نيتشه له معنى الوضع المحيط الذي 
يغلف الأشياء. «إن اللاتاريخي يشبه المناخ المحيط الذي تتولد فيه الحياة وحدها لتختفي ثانية مع 
خراب هذا المناخ...ومع وصول التاريخ يكف الإنسان أيضاً. ومن دون ذريعة اللاتاريخي هذه 
ربما ما كان ليبدأ وما جرؤ على البداية» (جدوى التاريخ ولاجدواه. ص !1). 

)61( يمكننا القول إن إفراط نيتشه فى هذا النص يكمن فى رفضه تمييز النقد الجينالوجى 
(النسابي) عن النقد بالمعنى الإبستمولوجي للتاريخ كعلم. وفي هذا النقد بالذات ورفض التمييز بين 
النقدين تكمن إشارته إلى ما هو في غير أوانه. وكان نيتشه على وعي تام بأنه يلتف على صورة 
أخرى من صور المرض ما دام اللاتاريخي قريبا من وجهة نظر ما فوق التاريخ. كتلك التي يزعم 
مؤرخ من طراز نيبور أنه LU‏ كذات عارفة. ولكن بقدر ما يكون اللاتاريخي عمل الحياةء فإن ما 
فوق «guo‏ وبالقدر نفسه. يكون ثمرة الحكمة وثمرة الغثيان. وليس للاتاريخي من وظيفة سوى 
تعليمنا «كيف يتاح لنا على أحسن وجه أن نصنع التاريخ من أجل lod!‏ (ص14). 

)62( هنا نكتشف مرة آخرى الموضوعة التي أشرنا إليها سابقا حول كون التاريخ معلم الحياة 
.(historia magistra vitae)‏ 

(63) هنا أيضا نستطيع الإحالة إلى ما قلناه سابقا عن المقابلة بين تفعيل المطابق واختراع 
لاختلافات. 

USL (64)‏ هجوم نيتشه على الفصل بين الداخل والخارج» والتأكيد على الداخلية» وعلى 
لمقابلة i‏ الشكل والمضمون. بصراع p E‏ باسم «الجوهر؛. في «ظاهراتية الروح» c Jd‏ 
ثم باسم c2?‏ الشعب» (Volkgeist)‏ فى فلسفته عن التاريخ. 9“ 27 ظهور شبح هيغل مرارا va‏ 
أعمال نيتشه. 

(65) من الجدير بالملاحظة هنا أن تعبير «صنع التاريخ». الذي ناقشته سابقاًء يبدو في 
لعبارة التالية «وليس ما تفعله بمهم ما دام التاريخ نفسه يظل لطيفاً و«ذاتياً». ولاسيما عند أولئك 
لذين N‏ يستطيعون ce‏ التاريخ بأنفسهم» (جدوى التاريخ ولاجدواف ص 3). 

(66) المفروض أن هيغل لم يعلن نهاية التاريخ وحسبء بل حقق هذه النهاية بكتابتها. ومن 
هنا فهو يغرس الإيمان بعصر قديم للإنسانية )2 44( والإنسانية المطبوعة. التي كانت مستعدة 
لهذا الحكم. أكثر قليلاً في إطار تذكر الموت الذي علمتنا إياه المسيحية من دون إمهال. وحسب 


[3] » Sy الزمان‎ 476 


هيغل. فإن للبشر أسلافاً وحسب Y‏ أخلاف لهم ولا ورثة. أي بإيجازء ليس هناك من متسع 
سوى لنظرة القدماء للتاريخ. 

)67( يصل بالفضيحة إلى نقطة التحول إلى مهزلة. إذ يقال إن هيغل "كان قد shy‏ القمة وحد 
نهاية العالم من خلال وجوده في (CH S‏ )2 47). 

)68( بتناوله صوة «جمهورية العباقرة». الموروثة عن شوينهاور. يرى نيتشه أن هؤلاء 
العمالقة يفلتون من عملية التارر يخ لكي ايعيشوا في تعاصر لا زمن لف بفضل التاريخ . الذي يتيح 
مثل هذا التعاون» )0 ,53( وهنا يظهر ne‏ آخر للحاضر. gk‏ من تعاصر اللامتعاصرين» وهو 
ما كنا قد تأملنا فيه عند حديثنا عن مفهوم الجيل. 

)69( الاستنتاح الذي يستخلصه نيتشه من هذا الوابل هو اللجوء إلى الشباب الذي يقترب 
في بعض الأزمان من مستوى الديماغوجية ضد تاريخ المدرسيين الذين ولدوا بشعور اشتعل فيها 
الشيب. «وأنا أفكر بالشباب عند هذه النقطة أهتف قائلاً: الزموا أماكنكم. لا تبرحوا أرضكم» 
(صر58). 

)70( يقول الكثيرون: «وماذا بعد». والواقع آنه ما من مكان يلجأ فيه نيتشه إلى حدس ينبع 
من الحياة وحسب. ope‏ وعقاقيره كلها تأويلات. eens‏ وما هو Ll‏ منه ما فوق التاريخ 
ليسا مجرد عودة إلى اللامبالاة الحيوانية التى أشار إليها في البداية. بل لحظة حنين ساخر. بالطبع 
يدعو نيتشه في أعمال أخرى إلى الاجترار. غير أن ثقافة تقوم على مزيد من سيان المطاليب هي 
ثقافة أكبر. وحتى حين يتحدث نيتشه عن الحياة «وحدها؛. فيجب ألا ننسى النصاب الجينالوجى 
(النسابي) آي النصاب الفيلولوجي والأعراضي - لمفاهيمه المتعلقة بالحياة جميعا وبالعواطف 
الجن Uae‏ ع S qat cea‏ ی bats Cae eG AU‏ الین 
للتاريخ. حتى لو كان مجرد استعمال جيد لصورة من صور المرض. كما يعبر واحد من أبغض 
أسلاف نيتشه؟ هل علينا أن "n‏ بطرقه الثلاث: النصبي والقديم والنقدي؟ هل Ue‏ أن 
بعيد التاريخ إل وظيفة في خدمة الحياة؟ وكيف نستطيع القيام بذلك ما لم نميز في الما 
مواعيده التى لم تتحقق. وإمكانيات تحقيقه المؤودة أكثر من نجاحاته؟ وإلا فكيف يجب oe ol‏ 
ممق عن كور AUS‏ حيو oe Vd ele‏ إلى کک Gee‏ عن di UU‏ سكوف كر دن 
هيغل » من هذه المشاركة في حلم الر ومانسية الفلسفية الألمانية الكبير؟ من هنا يدعونا خطاب 
نيتشه «في غير أوانه' إلى أن نعيد فراءة فلسفة التراث في ضوء أملها الملح. قراءة تستهدي ليس 
فقط بواقعة الحاضر المتحققة. بل Lal‏ بقوته. 

الاستنتاجات 


)1( يمكن اعتبار هذه الاستنتاجات خائمة. cw PR AA AI‏ نتيجة إعادة قراءة بعد cae‏ 
كاملة من الانتهاء من مخطوطة uM + I‏ من FEM‏ والسردا. Gast ls‏ متزامنا c^‏ 
المراجعات:النهائية: للك المخطوطة. 

(2) انظر: حنة أرندت: الوضع الإنسانى. انظر أيضاً: الوجود والزمان. 25 («مقاربة للسؤال 
الوجودي عن «من» (USI‏ ص150. و64: (الهم والذاتية)» ص364. 

)3( حول هذه المقاهيم عن ci‏ (ترابط الحباة وتلاحمها) والحركة وثبات الذات > انظر 
الوجود والزمان. ص 424. 
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)4( مارسل Gode‏ عن الزمن ghal‏ 3: 1089. 

(5) انظر: الزمان والسرد. 1: 261. 

)6( المصدر نفسه: ص71 - 76. 

(7) يعزز تصوير الزمان بخط واحد افتراض واحدية الزمان. وبفضل هذا التمثيل للزمان يقال 
إن الزمان خطى. 

Coke DL ELA القعون‎ Act alb) vey gett sled اساي‎ ole Ste aNd) BO 
ةا‎ 

(9) حول هذه الحجة الصعبة انظر نصوص هوسرل التي استشهدنا بها في الصفحات 41 - 
43 

)10( إدموند هوسرل: تأملات ديكارتية: مدخل إلى الظاهراتية» ترجمة: دوريان كا 
نيهرف. 1960. ص 120 - 128. 

IH)‏ يتم التحضير لهذا الإغلاق بشكل خاص منذ المراحل الأولى من تحليلية الآنية. 
والحقيقة أنه إذا كانت الانية قادرة على اكتساب خصائص وجودية. فذلك Lan‏ علاقتها 
بالوجود. حيث يعني الوجود أن للآنية «كينونتها في أن تكون. وهي خاصيتها» (الوجود والزمان. 
ص 3( وبتأكيد هيدغر على (كل وقت) في التعبير eje) Gu‏ في الوجود. uM‏ يفتح المجال 
منذ البدء لتحليل الهم الذي يفضي إلى الظاهرة التي ينساق ed‏ وقت) إلى اكتماله: آلا وهي 
الوجود ‏ نحو الموت. والواقع أن تلك الآنية ”لا يمكن أن اتمثلها» وسيلة أخرى. XM‏ ما من 
المثير أن يتشظى الزمان. عند 


أحد ux‏ أن San‏ موت الآخر o») Ware‏ 284( من هنا ليس من 
هيدغرء إلى رمان فان. وزمان تاريخي. ورمان كوني. 

(12) إذا وجدنا آنفسناء بعد نهاية طوافناء مرة أخرى على أرض أوغسطيية. هقد يكون ذلك 
OY‏ إشكالية الزمانية لم تغير تعييرا جذريا إطار إحالتها عند المرور من النفس الأوغسطينية إلى 
الآنية (الدزاين) الهيدغرية. أو عند المرور من خلال الشعور الحميم لدى هوسرل. ويفترض 
الجانب التوزيعي للوجودي في عبارة (كل وقت). المشار إليها سابقاء ببرة ذاتية متبقية على تحليل 
يريد آن يكون أنطولوجيا على بحو متعمد. ولا شك أن هذا واحد من الأسباب التي أوجبت أن 
يظل كتاب «الوجود tob le‏ بلا تكملة. 


Y (13)‏ تستبعد هذه H‏ المتركزة حول هيدغر بحثنا عن تلازمات آخرى مع تحليلاات 


هوسرل. على سبيل المثال. بين الاستبقاءات والتراثية. وقد استكشغنا هذا الاتجاه فى 
الفصل الذي كتبناه حول القصص Petes‏ الخيالية. 


)014( غوشيه: نزع السحر عن العالم: تاريخ سياسي للدين (باريس. غاليمار» 1985). 

)15( حتى لو اقترح نوع مغاير من التفكيرء. وهو فكر لاهوت التاريخ . الذي لم يؤخذ 
بالاعتبار هناء الربط بين سهر التكوين وسفر الرؤيا [باعتبارهما يمثلان النظرة إلى بداية العالم 
ونهايته - م] فهو بالتاكيد لا يقترح القيام بذلك من خلال تقديم حبكة لجميع الحبكات التي 
يجعلها هذا الفكر ذات علاقة ببداية الأشياء جميعا ونهايتها. والواقعة البسيطة التي تتمثل في أن 


- 


واية اديت Aa‏ الذي يجب اعتبار o‏ منعطنًا > cor‏ ربح ok! be‏ 


E 


الكنيسة المسيحية yos Nn‏ تكفي لمنع الفكر اللاهوتي من المضي في مشروعه o p^ puo‏ 
أحادية عليا. 


RES d هناك أربعة‎ 


EF. 
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)16( حالة قدماء بني إسرائيل الذين أشرنا إليهم فيما يتعلق بفكرة الهوية السردية مثال مثير 
للاهتمام. وقد تمكن جيرهارد فون راد من تكريس الجزء الأول من كتابه («لاهوت العهد القديماء 
ترجمة: ستاكر. نيويورك. 1962 1965). لالاهوت التقاليد» الذي يشكله الاندماج المتواصل 
لسرود وحكايات من مختلف الأصول فى سرد متصل يجد أبعاده وبنيته واتجاهاته فى عمل 
a‏ حرق إلى هذه SGN‏ الأول LE‏ عن ولي القع إلى 
ما وراء تأسيس مملكة داود. كما تمكن رؤية ذلك في تاريخ سفر التثنية. وتهمنا حالة قدماء بني 
إسراتيل Lad‏ على نحو خاص في أطروحتنا ما دام الوسيط السردي ينكشف بوصفه الوسيلة 
الرتيسة لفعل إيمان قائم على علاقات عهد بين شعب وربه. وهي مهمة Lal‏ بطريقة آخرى. فقد 
يثار هنا اعتراض أن لاهوت التقاليد هذا يتضمن مقاطع غير سودي Sta GN‏ درل 
هذا الجزء من الكتاب العبراني إلى نوع من التعليم أو التوراة. ونستطيع الرد على ذلك بالقول إن 
جهار التشريع الذي أضيف لاحقاً لشخصية موسى الرمزية لم يمكن إدماجه بلاهوت التقاليد إلا 
على حساب صياغة سردية للحظة التشريع نفسها. وحينئذ يتحول إعطاء القانون الى حدث يستحق 
أن يروى ويدمج بالسرد الشامل. وهكذا يكون من السهل تسوية المعادلة بين التراث والسرد. أما 
فيما يتعلق بالاقتران بين السرد واللاسرد. فسأعود إلى ذلك فيما سيأتى. انظر: بول ريكور: زمان 
الكتاب المقسن» l 35-29 :(1985) abd) SLE‏ 

)17( انظر: الزمان والسرد. 2: 88 93. 

)18( على سبيل المثال. أسقط اليهود الذين نجوا من السبي البابلي نظرتهم عن الأزمنة 
الجديدة عن طريق خروج جديد. وصحراء جديدة» وصهيون جديدة. ومملكة داوودية جديدة. 

)19( هذا هو المعسى الذي يستبقيه غريماس فى سيميائه السردية. وبمعنى قريب من ذلك. 
Ley‏ كلوه شابرول» عن cela? cel esu clay‏ الاجتماعية الف MAU‏ مضطك 
«المخطط السردي» ليدل على المساق الذي تغطيه مثل هذه الأفعال المعقدة من طراز: الهدية. 
العدوان. التبادل..الخ. التي هي تفاعلات وتحاورات في الوقت نفسه. والتي تكتسب تعبيرا مناسبا 
في أفعال الكلام كالتفويض والأمر. ولذلك فهناك تصنيف آخر غير تصنيف الأنواع الآدبية يمكن 
أن يطبق على هذه المخططات السردية» كتصنيف أفعال الكلام. 

)20( غولدشمت. ص 76. 

QI)‏ يذكرنا انفتاح هذه الهوة في المعنى بهوة أخرى. كالتي واجهناها في تعليقنا على 
أرسطو (في الفصل الأول). أعني الغموض الذي لا يذلل في تعريف الحركة نفسها بوصفها تحقق 
الممكن tag‏ هو Là alas!) SUIS‏ 2 101201 11( | 

)22( من هذه الناحية. يرد على البال تأملات من نوع أكثر وجودية تدور حول تعبير 
«الوجود في الزمان» هي تلك التي أفضت بنا إليها القصة الفلسفية عن «طيماوس». 


(23) انظر: كليمانس رامنو: فكرة القديم في الفلسفة. دراسات في الفلسفة ما قبل سقراط 
(باريس . 1970© ص27 36. 

)24( هيرمان ديلز: دليل الفلاسفة ما قبل سقراط. ترجمة: كاثلين فريمان. (أوكسفورد. 
8 صر19. الشذرة Lo‏ 


QS)‏ في roll Le pe WLS‏ اسطورة العؤد الأبدي. أو الكون والتاريخ. ترجمة: ويلارد 


تراسك (برنستون. 1954). نجد تصنيفا للعلاقات بين زماننا والعناصر التأسيسية التي ظهرت عند 
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بداية LOG JE‏ مع تأكيد خاص على «رعب التاريخ» الذي ينشأ عن علاقات التناقض بين زمان 
الأصول والزمان اليومى. 

88 o GY Gal Silly الأسطورة‎ (26) 

)27( هذا هو التلازم الذي هدى خطى تحليلات فيرنان (انظر :م.ن. ص88 - 95) التي كانت 
ترمي إلى إعادة بناء الفعالية العقلية لدى الإغريق القدماء من خلال علم النفس التاريخي. 

)28( انظر: الزمان والسرد. 1: 22 -30. 

Q9)‏ لنتذكر الفقرة التالية من أوغسطين: «فى الآبدية ما من شىء ينتقل إلى الماضى: إد كل 
قوف di eot cel‏ هن du; E‏ بكرن کد ا ليرا" JD EpL coule‏ 
وأيضا: "سنواتك حاضرة كلها أمامك دفعة واحدة» لأنها كلها فى حاضر أبدي» )¢.0. 6 M3‏ 
16( وانظر أيضاً: الزمان والسرد 1: 236 حول قضية أي PONUNT‏ سلبي وأيهما إيجابي. 

(30) يجب أن يأخذ أي تفسير للخروج 3: 14 بالاعتبار القول التالي له: «وقال هكذا تقول 
لبني إسرائيل أهيه أرسلني إليكم". ويقول الله لموسى أيضا: «هكذا تقول E‏ : يهوه اله 
ابائتكم. إله إبراهيم وإله إسحاقء. dla‏ يعقوب أرسلني إليكم. هذا اسمي إل لى ANI‏ وهذا ذكري 
إلى دور فدور» [في الترجمة الإنجليزية: جيلاً فجيلاً]. 

GD‏ يدل الاسم غير المنطوق ل«يهوه» على نقطة الاختفاء aqu‏ فيما يتجاوز التاريخ وما 
يتخلله. ولاقتر رانه بتحريم نحت الصور ٠‏ يحافظ هذا الاسم على المستغلة pum HE‏ 
sks‏ عن التمثيل الصوري التاريخى. i‏ 

)32( تظور gly VU ila cies Lada‏ انه ا iS elon gu ode aat ud. olii‏ 
ومشكلة الميتافيزيقاء ترجمة ٠‏ جيمس تشرتشل. (مطبعة جامعة إندياناء 1962( ولاسيما في 
الفقرتين 9 و10. وانظر أيضا: المشكلات الأساسية فى الظاهراتية. الفقرات 7 9 و 21. وأيضا: 
تأويل hrs‏ ل«نقد العقل الخالص» عند كانط. ترجمة: مارتينوء (باريس. غاليمار. 1982). 
وهو الجزء 25 من الأعمال الكاملة. 

.330 229 انظر: المشكلات الأساسية فى الظاهراتية. الفقرات ` 19 _ 22. ص‎ G3) 

(34) فى هذا العمل . agis e‏ اتخاد موقف من طموح هيدغر. المذكور 


22 


عند ale‏ 
كتابه «المشكللات الأساسية فى الظاهراتية» ا ano‏ ر أنطولوجيا علمية على آساس قبلی جديد 
تشكله الزمانية منذ الآن فصاعداً )2 ,327( -ia‏ ية Ji‏ فإن قصد هيدغر آن لا يسمح لهذا 
العلم Ob‏ يتحول إلى am‏ جديدة من صور الهرمسية. يتم التأكيد عليه بقوة في الصفحات 
الختامية من محاضراته (التى لم تكتمل qi‏ استخدم فيها المقابلة التي P‏ اها کانط في مخطوطة 
كتبها عام )1796( بين «ple Ju - aba iio‏ وأفلاطون Lot‏ في الأكاديمية. ذلك الذي 
كان معلم آسرار دينية بالرغم منه. 

)35( انظر : الزمان والسرد. |: 175 - 225. 

G6)‏ تجري كلمة (سحر) على قلم بروست حين يتحدث عن الشخصيات المحتضرة في 
عشاء رؤوس الموت الذي يلي مشهد الزيارة. «كان هؤلاء دمئ تسبح في الألوان غير المادية 
od!‏ فى “ke CARA‏ خارجهاء oU DE‏ الذي جعلته العادة خفيا. ولكى يعود REOS WS‏ 
من البحث عن أجساد يغتنمها حيثما يجدهاء ليستعرض عليها فانوسه السحري» )3: 976( 

)37( يمير التقاطع الأول للأسفار jayi acl‏ لى للتوراة. حيث يتقاطع الد ed Op nes Lal s‏ 
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وثيقة يهوه. بهذه الطريقة يتقاطع الجا نب المغرق في القدم من السرد. والذي قلبته صوب ما جرى 
من قبل المقدمات للمقدمات التي تسبق حكايات ل الجانب الموغل في القدم 
في القانون. مكثفا في وحي سيناء. ويمكن إضافة تقاطعات مهمة e‏ إلى هذا. إذ يستثير 
الانفتاح النبوي على الزمان. كنوع من الأثر الارتجاعي. قلباً =a‏ التقاليد الذي طورته الاسفار 
الخمسة d^‏ للتوراة. ذلك أن النزعة التاريخية المشتركة بين التقاليد والأآنبياء» والتي هي 
استرجاعية بقدر ما هى تطلعية. تواجهها صورة أخرى من صور الحكمة الموغلة فى القدم. 
مجموعة فى حكمة كتابات الآمثال وسفر أيوب والجامعة. وأخيراً يصار إلى إعادة Er‏ هذه 
ee)‏ الموغلة في القدم في التوسلات والمدائح التي مجدها في المزامير. ولذلك ينتقل 
AE vos‏ خلاك اة dies‏ ساطات غ الو donus dr Cost ws‏ 
الاعترافى (انظر ما سبق 2 200« 

)38( انظلر: كيت هامبرغر: شاعرية الأدسا. ط2. ترجمة: مارلين روس. (مطبعة جامعة 
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ليرج 254 

Qe 

كونت 162 

كونستان (أدولف) (بنيامين) 248 

كي ركغارد 100. 2305 383 

كير مود (فرانك) 407 


ae 


474 (Jg) لاندزبيرغ‎ 

66 zy 

246 (9l go) لوتريامون‎ 
174 .173 (Sle) لوغوف‎ 


کو 


P 


لويس الرابع عشر 222 
ليفناس (إيمانويل) 6184 446 


- e - 

مارتن (غوتغرد) 68. 427. 430 

مارسيل (غابريل) 192 

ماركس (كارل) 305. 327. 331. 470 

مارو 223 

مالارميه 258 

مالدورو 246 

مندلباوم 330 

منهايم 163. 164 

مورو (جوزيف) 417 

مونيه (إمانویل) 474 

ميدوزا 347 

ميرلوبونتي (موريس) 348 424 474 
zs‏ 

نابليون 297. 309 

نيتشة (فريدريك) 305. 331( 333. 355« 


.361 .360 4.359 .358 .357 .356 
474 .381 .371 


نيوتن 86 


فهرس الأعلام 485 


صيوسى (كارل) 212. 447 وولف (فرجينيا) 2 197 
2. 371. 381 
هيوم دي - 
-3- ياروشالومي (يوسف حاييم) 464 


ياوس zu)‏ روبرت) 250( 256. 257. 258« 
259. 261 264. 463 


2230 .229 .228 .227 .220 (Sars) Cols 
` 453 452 .278 .272 
415 (aul) يعقوت‎ 


ایر تش (هارالد) 285. 6286 287 
ينرتش ) 2 ( s‏ بول 288 


a 
E 


وولش (بيتر) 197 


لآيديولوجيا 1174 1328 341 


268 jj 


بتكار (الاختلافات) 11ء 6154 162. 165« 
221. 223 

لإبداع 289 

289 5l, Ji لإبداع‎ 

لآبدية 196. 200. 201. 202. 203. 302. 
399. 408. 409 

الأبدية الإلهية 410 

الأبدية الكرنفالية 408 

الأبدية المزدوجة 408 


الإبستمولوجي المعرفي 10 
pe‏ (الإبستمولوجية. 
الإبستمولوجيون) 119. 6132 6141 6272 

330 .328 

إبستمولوجيا ALS‏ التاريخ 08[ 

إبستمولوجيا المعرفة التاريخية 156 

الإستيمات 62 

الاتجاه المعاكس 135. 281 

الأثر البعدي 115 

أثر الخطاب 280 

الأثر (فكرة) trace‏ 175( 176« 177. 178 
9 212 257 345« 346 


280 القصص‎ MI 


LI 
—- 
1 


آثار القراءة 148 

الآخر 6213 6219 225« 2233 266. 344 
345 

الآخر = الشبية SV‏ 226 

آل غرمانت 194. 204 

آل ميزاليس 194. 204 

277 التفعيل‎ dole! ali 

آلية لتوليد المعاني 247 

الآن (الآنات فكرة) (JUD‏ 23. 27. 28. 
9 30. 31. 638 39. 41. 42. 43. 
44. 45 هك اف 6121.78 6123 


«131 .130 6129 4128 .127 (124 
«384 «377 .368 «183 .177 «158 
394 7 

الآن الذي. . . 123 

الآن أو اليوم 159 

الآنء والآنء والآن 437 

329 UNI 

الآنية أو الدزاين 689 90. 91( 103. L104‏ 
208. 369 

432 .93 والزمانية‎ LY 

الآنية الوقائعية 436 


لاجتماعية 122 استباق المستقبل 387 

الآجيال 162 الاستبقاء (الاستبقاءات) 39. 40. 642 43. 
أحادي الصوت (مونولوجى) 385 44. كش 46. 47( 149 50. 651 4ك 
لإحاطة الشاملة 60 5 59. 60. 473 85. 687 123. 159„ 


382 .380 .252 51 

الاستبقاء النفيس 40 

الاستجلاب 284 

الاستجماع (مصطلح) 37. 437. 50. اك. 
4 59. 275. 276 

الاستحضار (أو التمثيز) 49. 50. 51. 663 
5 15ا 123. 124. 127. 7فلء 
7 383. 2384 2386 388. 393 

الاستدعاء (الاستدعاءات) 37. 246 47. 49 
0 60. 73( 6123 159. 251. 252. 
380. 382 

الاستدلال (بالممائلة) 21. 278 

الاستذكار (الاستذكارات) 43. 87. 380 

استرداد (مصطلح) 226 

استعادة الأيام الخوالي 202 

لاستعارة 40. 227. 228 

الاستعارة المناسبة 227 

لاستعداد للموت 383 

استغلاق الزمان وحدود السرد 393 

لاستقطاب 315 

الاستقطاب بين الظاهراتية 84 

لاستقلال الدلالى للنص 240. 255 

29 ole استقلال‎ 


استمرار الأطوار 39 

الاستمرار أو الاتصال 22 

استمرار التغير 131 

الاستمرار اللانهاتى للوجود 166 
استمرار المواضى 44 

الاستمرارية اك 48. 50. 263 443 
استمرارية الاهتمام 105 

الاستمكان 384 

الاستنتاج المتعالي 83 


الإحالة إلى الماضى 190 

لاحالة المتواشجة 149 

الاحالة (مصطلح) 146. 236 
لاجتجاب 92 

لاحتراس 6125 183 

الاحتمالية 382 

لاحتمالية - من أجل - الوجود 95 
احتواء العدد 25 

لإحضار 49. 104 

الإحياء التبجيلى 282 


194 صامتة‎ CS] 


الاختلاف/الانحراف (فكرة) 223.221 
4 225 

اختلافات الزمانية 48 

الآدب الشعبى 263 

الادراك (الحسى) 8 54. 85. 261 

الإدراك المتوقع 54 

ادعاء الحقيقة ]5 

الأراشيف والوثائق والآثار 170 

135 .134 (a2) ارتقاء‎ 

الأرخنة 15 433 

الأرخنة العالمية 132 

300 العقل‎ zx 

الأرشيف «(الأراشيف) 173.172.1071 174( 
191. 213. 276. 330 

الارعاب 284 

Mn coy 

أرواح الآمم 306 

الازدياد 337 

الأزمنة الجديدة 321 

الأزمة (كتاب) (فكرة) 221. 321. 322. 358 
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إعادة القراءة 264 

إعادة (كلمة) 219 

الاعتباطية التصنيفية 230 

اعترافات أوغسطين 9. 15. 19 33. 176 
8 398 

الاعتقاد أنتانرى 280 

لإعجاب 283. 284 

لإعجاب الآسر 282 

الإعجاب المرعب 282 

لإغراء الهيغلى 292 

لإغريق 4 398 

أغنية الزمن (QU JD.‏ الخالدة 203. 409 

الافتراضات القبلية 76 

لافتقار إلى التوقع 52 

لأفعال الإبداعية. . . 49 

385 6325 .315 التوقع (فكرة)‎ il 

475 (مصطلح)‎ ol 

356 المغلق والمكتمل‎ sy 

لآفكار (كتاب) 36. 307 

أفلاطون 303 

الاقبال الاستباقي 698 6101 03( 14« 
وول 197 200. 201 

اقتفاء الأثر 178 

الإقناع 266 

93 py اكتشاف‎ 

الالتباس 137. 205. 206. 207 

التباس (التباسيةء التباسات Coble JE‏ الزمانية 15ء 
0 143. 145. 151. 188. 292. 6366 
413 

التباس الانكفاء اللانهائى 62 

التباس الزمانية الأول 367 

التباس الزمانية الثانى 376 

التباسات ظاهراتية الزمان 143. 153 

التباسية السرد 145 

الألعاب بالزمن 240. 286 

الغاء العرضى 296 


لاستنتاجات 363. 476 

ستواء الأولية 433 

لأسطورة 155. 156 

288 GLY 

الأسلوب )5,5( 242 

لاشارة (الإشارات) 6185 320 
الإشباع 309 

شتباك العمالقة 356 


94 الاشتراع‎ 
ae, 


اشتراع عالم سردي 265 

اشتراع الوجود على الزمان 405. 406 

الاشتراك 76 

الاشتقاق العكسى 27 

الاشتقاق (فكرة) 100 

الاشتقاق (قانون) 365 

إشكالية الزمانية 108 

الاشمتزاز أو الحزن 282 

الأشياء js‏ بالزمان 25 

الآشياء الجاهزة ‏ تحت اليد. . . 125. 129 

الأشياء الحاضرة ‏ تحت اليد 107. 126 

الأصل (الأصالة. الأصيا) 55. 96. 97. 
98. 99. 100. 128 

134 الأنواع‎ pol 

أصلبة الأنوجاد 105 

الإضافة 37 

إضفاء a wl‏ على القصص 284 

213 على التاريخ‎ nien dm 

الأطوار )!5 النقاط) 42. 300 

49 الإحضار‎ sole} 

إعادة التأويل 335 

إعادة تصوير ((الزمن) (oU JE‏ 7. 6145 146 
149 اکا 211. 212 238. .4830 
i267 .265‏ 268 273. 6279 289„ 
365. 374. 390. 392. 407. 412 

277 .218 .215 ( 20). Lx اعادة‎ 

إعادة توزيع الآفاق 259 
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أنطولوجيا التاريخية 108 109 

الأنطولوجيا السلبية عن الماضى 219 

آنطولوجيا النفس 84 l‏ 

انعكاسية القراءة 248 

الانقعال 296 

الانفعالية (فكرة) 332 

انقضاء (الزمان) 122. 124. 177. 

الانقطاع (الزمني) 4 329 

انقلابات (التاريخ) 310 319 

330 UY! أنماط‎ 

الانهماك مع الذات 372 

الأنواع الرتيسة (الرتيسية) (فكرة) 225. 226 

الأنوجاد 104. 4105 107. 117. 123« 6197 
3 384. 393 

أنوجاد ‏ سابق ‏ هناك 179 

انتثار 314 

أهيّه الذي aai‏ 399 

أوروبا (القرن التاسع عشر) 308. 361 

الأيام الستة 399 

أيقونة (الأيقونية) 170. 184. 227. 229 

الأيليون 331 

الإيمان بالحقيقة 280 


182 


326 x yi 
397 الأيون الإلهي‎ 
- و‎ - 
90 باریس‎ 
338 .220 .12 البحث التاريخى‎ 
156 البحث التكوينى‎ 
„194 .190 .187 
409 .408 


البحث عن D‏ الضائع 
195. 198. 202. 204. 

338 G $3) البحث‎ 

البحث المنهجى 338 

٠ 399 البده‎ 

بربارة (الرائد) 460 


البرهان 83 


لله خالق كل شيء 37 
لامبراطوريات 318 

متذاد ob J!‏ 18. 32. 183 
لامتداد (فكرة) 109. 12[ 
لامتلاء 94 

الأمثولة 264 

مكانية ‏ الوجود ‏ ككل 95 


201 المسيحى‎ pi 


الأمم تذهب... 302 

166 UY 

351 i349 (348 أستطيع‎ UN 
351 نا أفعل‎ 


429 .348 Sai UN 
399 آنا الذي آنا‎ 

82 الظاهراتية‎ UY 

أنا موجود لل أنا أفكر 83 


آناس من 
آنت 166 
لانتاح 78 
ae‏ 
انتحار التاريخ 174 
e‏ 

لانتشار 355 
انتشار Ole JI‏ 384 
نتشار العقل 18. 20( 21 
تان العفمن 422 32.27 

06 384 
لانتفاضات 320 
لانتماء إلى جماعة 164 


1 
لحم ودم 175 


. 86 


الانحراف (فكرة) 224 

الانحياز (فكرة) 340. 473 

الإنسانية الخالدة 170 

الانشغال 121. 124. 129 

الانشقاق (الانشقاقية) 298. 364. 407 
انصهار الأفاق (فكرة) 333. 334. 345 


الأنطولوجيا 90. 92. 93. 119. 272. 328 
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317 

تاريخ الفلاسفة 292 

التاريخ الكلي (فكرة) 392. 317 

تاريخ كلي ذي مقصد p‏ 162 

التاريخ الكمي 173 

التاريخ المروي 316 

التاريخ المكتوب 357 

360 .358 .357 im التاريخ‎ 

التاريخ النقدي 150. 357. 359 

التاريخبة الجماعية 112 

التاريخية (فكرة) 94. 106. 109 

تأسيس 154 

التأمال (الذاتى) 341. 342. 395 

382 8 ies تأملاات‎ 

التأويل (التأوبلات) (فكرة) 
336 

تأويل الثورة الفريسبة 450 

التأويلية الأدبية 260. 262 

تأويلية التراث 339. 340. 342 380 

تأويلية التقاليد 336 

التأويلية الرومانسبة 339 

التأو ويلية الشرعية 263 

التأويليت الظاهراتية 142 

التأويلية اللاهوتية 263 

النأويليه (الهرمينوطيقا) 260 


التبدلات التاريخية 321 


6335 .334 2 


التبديد 105 

النثقيف 301 

التجدد 165 

التجربة 315. 326 

التجربة القبلية 325 

النجرية المكتسية 326 

تجريح الرواية 145 

تحت البد والجاهزة. .. 386 
التحديد المتعالى للزمان 71 


التحديد المجرد (للروح) 294 . 295 . 309 


برهان الأنبة... 98 
البرهان التوثيقي (فكرة) 215 
HMM‏ 
برينتانو 380 
بط متواصع 409 
البعد 48 
ead}‏ 74. 123 
البقاءإت المضرة 320 
بقايا الماضي 179. 180 
البلاغة 239. 240. 250 
بلاغة الإقناء 250. 254 
e‏ 
البلاغة بين النص وقارته 245 
بلاغة الفن القصصي 240. 241 
بلاغة القراءة 246. 248. 249. 458 
بلاغة القصص 246 
البناء التاريخى 216 
n‏ إسراتيل 373 400 
السبوية 262 
بوذا (البوذية) 157. 397 
البيرغوف 193 


215 5173 iz 
163 البيو لو جما الانسانية‎ 
97 
334 .327 التأثر بالماضى (فكرة)‎ 
402 .82 .81 .80 .50 Slr Sil 


I2 ااا‎ H0 018 .12 CAU التاريخ‎ 
c x 
316 .257 .150 


تاريخ الآثار (الأثرى) 257. 57 
تاريخ ! Gs NO‏ 7 357 
تاريخ الأفكار 331.305 

V 
344 .338 G S3) التاريح التأثيري‎ 

"نا 

In 
339 (5 $3) يي‎ en لتاريخ‎ 
307 التاريخ التاملي‎ 
284 تاریخ روما‎ 

= 


تاريخ (التاربخي) العالمي 116 179 292. 
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فهرس المصطلحات 


تزمين الآنية 117 

الإقبال - على vole os‏ 
والاستحضار 101 

تزمين (التاريخ) (فكرة) 114. 142 6143 
300. 320. 369. 384 

تزمين سستمر للعقل 331 

تسارع التاري 321 
د Mum‏ 

تساوؤل 106 

364 x CUI 

ab 
343 G S3) التسليم بالحقيقة‎ 


الترمين: 


التسوية 128 

التشريح 359 

التشميل (فكرة) 1290 292. 4308 e310‏ 
7 349. 376 

التشويهات النسقية (فكرة) 341 

التصور التاريخى 297 

133 Pra التصور‎ 

تصور ماضوية petal‏ 215 

تصوير الزمان 85 

التطابق (التطبيق) 50. 196. 198. 237. 260 

تطبيق الفكر على التاريخ 292 

التطهير 263. 264. 266 

300 (lave) التطور‎ 

التطوير (فكرة) 301 

التعاصر (فكرة) 353 

تعاقب الآجيال (فكرة) 161. 162. 163. 
4 . 165. 168. 169. 170 

التعاقب الموضوعي 32 

النعبير القصصى 280 

التعديل (فكرة) 3 44. 45. 55( 225 

87 .50 الاستبقائى‎ pax 

تعريف ذاتي 293 

التعصب 404 

التعقل الصوري 624 36. 132 

التعليق 285 

التعليم 172 


تحديدات العقل 293 
تحريك النظام 350 
تحصيل الحاصل (فكرة) 293 
تحطيم الميتافيزيقا 89 
تحقق الروح (في التاريخ) 298. 308. 309 
التحليل الأخبر 267 
تحليل الانفعال 296 
التحليل الزمانى (الوجودي) 99. 100 
تحليل الد ا 91. 98. 137 
التحليلية 71. 672 83 
التحليلية المتعالية 378 
l 262 p‏ 
تحييد Ole JE‏ التاريخي 188 
ui‏ - 105 
© 
التخطيطية (الرمزية) 72. 396 
التخيل كأن 273 
التداول 114 
التذكر 85 
التذكر الثانوي 37. 196 
تذكر الموت 139. 182 
yidi‏ الجمالى 263. 264. 266 
dal 5‏ الحياة 436 
SI‏ (التراثية) (فكرة) (مصطلح) 6110 11١‏ 


6220 .165 .162 .151 4114 .113 
.334 .332 ¿331 .330 .328 .314 
„342 .34] .338 .337 4.336 .335 


385 .377 .358 .346 .345 .344 

تراث الفهم الألماني 220 

التراث المنقول 333 

التراث اليهودي المسيحي 133 

الثراثات 343 

التربة 297 

25 ob Jl OSs 

التزامن (التزمن) 03 676 277 :194 114« 
118( .119( .0127( 4128 137. 138« 
180. 182. 207. 379. 436 
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تمثيل الماضى 45 
التمثيل (النيابة) 304 
تمثيلات (فهمى) 78. 83 
التمدد 355 l‏ 

التمسك بالحقيقة 337 
التمكين 102 

التملك 237. 455 
تمهيدي 93 

339 .262 .214 التنائى‎ 
303 yi 

تنتقل القراءة فى السلوك 263 


التنوير 321 
تنويعات الانشطار بين الزمان المعيش وزمان 
العالم 189 


التنويعات الخيالية والأنماط المثالية 205 
التهكم 227. 228 
تواريخ الحالة 372 
[AK 4‏ 
تو اش (التاريخ والقصص C‏ 271. 272 
hd CS eo‏ 
لتوافق 380 
التوالى 73. 74 
التوتاليتاري 467 
التوصيل 285 
التوقع (التوقعات) (aleas)‏ 673 2.303 315« 
“بيه Iu‏ 
316. 324. 325. 326. 386 
تيار التراث المسيحى 200 
تار الشعور 242 
التيه 400 


-— = 


الثالرث 410 

ثانوي 189 

النبات أو البقاء 123 

الثبات الذاتى 108. 109. 110 

ثقافة تاربخية 356 

ثنائية (الحى ‏ الميت) 39 

الثورة (الغورات) 221. 317. 319. 320 


التغير أو الحركة 21. 22ء 24 

التغير الدلالي 319 

التغيرات الجيولوجية 133 

التفريد (فكرة) 221. 222. 284 

222 col Al تشريد‎ 

283 we Ji التغريد عبر‎ 

التفريد المنطقى 283 

378 283 .260 7 pow 

التفسير التكوينى 156 

التفسير الخطاب 92 

التفسير المسيحي والوثني 264 

التفكير بالموت 139 

التفكر في التاريخ 324. 346. 6347 352. 
5 392 

تفنيد المثالية 82 

التقاليد 339. 2343 344 

التقدم (فكرة) 302. 6307 317( 319. 325 

التقشف 282 

تقطع الزمان 194 

التقمص 220 

التقويم 126. 275. 276 

التكرار أو الإعادة 47. 112. 13 14لء 
6 197. 199 

تكميم الزمان 125 

التكوين الذاتى للزمان 379. 381 

تلاحم (الحياة) 107. 164. 209. 272 

التلويث (المتبادل) 135 138 

التماهي 30 

التمثيل 649 50( 51. 655 83. 6127 6213 
5 226. 230. 6236 237 264. 
IB 4298. 297‏ 287 295 337« 
4 410 448( راجع CA‏ الاستحضار 

التمثيل الأصيل 378 

تمثيل الزمان 72 

التمثيل الشامل 378 

التمثيل الصوري الخارجي للزمان 81 
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2 المصطلحات 


حاضر الماضى 46. 196 

196 dali حاضر‎ 

الحاضر المعيش 166 

led!‏ = الان 

الحال الكبرى 41 

الحبك (الحبكة) (الحبكات) 647 189. 227. 
9 233. 279. 287. 6310 360. 
364. 390. 407 

الحتمية 350 

الحد الأعلى 200 

الحد الخارجى (الداخلى) 407 

الحدث (فكرة) 76ء 78 

الحراك خارج النص 259 

الحرب 221 

الحرب العالمية الأولى 190. 191. 308 

الحرب والسلام 281 

الحركات النجمية 19 

الحركة 21. 23. 91. 109 

حركة الجسم المتحرك 30 

حر كة الشمس (والقمر) 619 158 

الحركة النازلة 42 

حروب آهلية 320 

الحرية 266( 292. 2294 297. 307. 309« 
0 317. 322 

الحرية الإبداعية 265 

الحرية الأسبينوزوية 265 

حرية السرد 265 

الحس الخارجي 66 

الحس الداخلى 65. 66( 80. 81. 82. 429 

انحساب مع الزمان 120 183 

حفريات المعرفة 329. 330. 331 

340 .327 (Sollen) حق‎ 

الحق اللانهاتى للذات. . . 296 

الحقائق القبلية 36 

الحقيقة (فكرة) 342 

الحقيقة الاتصالية (فكرة) 343 


308 أكتوبر‎ iji 

الثورة التوثيقية 175( 328 
الثورة الفرنسية 321.281 
الشمية 93 
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جاهزة ‏ لليد 95 

«194 6193 .190 7 السحري‎ bee! 
.204 .203 £202 .201 .198 5 
409 .408 .245 

341 سلبى‎ Jom 

345 4 المطابق‎ se 

الجريان 60( 61( 62. 63 

الجمل 251 

الجمالية 80. 83. 250. 254. 256. 378. 
379 

جمالية التلقى 266 

لجمالية المتعالية 65. 66. 69. 670 71« 
75. 85. 383. 401. 427 

لجمهورية 406 

جمهورية العباقرة 475 

لجوهر (الثالث) 348. 379 

لجوهرية (الفكرة) 206 

جويس (جيمس) 252 


لجيل (مصطلح) 163. 165. 425 


EENES 


- (ies 

«73.56 .53 645 .30 .28 627 L2 
«151. «141 .123 6102 7ه كف.‎ 8 
347 

الحاضر الأبدي 307 

الحاضر الأصيل 63 

الحاضر التاريخى (فكرة) 314. 361. 385 

الحاضر ثلاثى الأبعاد 105 
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دافع الاكتمالية 301 

دالاواي (السيدة) 408 
الدخيل 296 97 

الدزاين = الآنية أو الدزاين 
الدستور الرومانى 450 
الدعاوى اله تة 321 
الدفاع 372 


الدلالة 135. 203. 211. 238 
دلالة الآثر 184. 304 
دلالة الماضى 177. 180 
د لله i‏ 3&3 175 
الدوام 56. 64. 73. 77. 165. 166. 6302 
401 
دوام الذات 371 434 
دور البينة 445 
دوران النجوم 319 
دون كيخوتة 257 
دي سيرتو (ميثيل) 223 
الديمومة 39. 42. 643 44. 50. 59. 380 
ديمومة منقضية 39 
الدين (فكرة) 226. 277. 345. 455 
spb E‏ 289 
دين. علم. فب 299 
الديناميكا الحرارية 134 
idus‏ 
الذات (الذاتية) 65. 183. ]37 
الذات المتعالية 82. 86. 428 


الذاكرة (الحمعية) 73. 174 


الحقيقة المسلّم بها 343 

الحقبقة والمنهج 237. 328. 333. 338 

حكم الاستعارة 10. 6231 237. 238. 272. 
3 412 

حكم الأشياء 26 

الحكمة السحيقة 26 

الحل 205 

L231 .229 6226 .212 .147 محل‎  لؤلحلا‎ 
283 2 

الحميّة 393 

الحوارية 256 


الحياة (الواقعية) 108. 241 


- Ce 
217 الخاتمة‎ 
298 الخادم الخصوصى‎ 
* 229 الخريطة‎ 
.227 .136 .98 .92 638 الخطاب (الخطابة)‎ 
403 .280 0 
109 الخطاب الأنطولوجى‎ 
277 الخطاب التاريحى‎ 


الحطاب الغناتى 412 
الخطاب اللغة 351 

الخط العمودي 42. 43 
الخط القطرى 42 

خطوط المشابهة 50 

خفاء الزمان: كانط 34. 65 
الخفة السوسيوثقافية 223 
الخوف 395 

الخيال 443. 449 

الخيال التاريخى 216. 377 
الخيال التركيبى 81 

خيال قبلى 216 
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24 المصطلحات 


زاخور 464 

الزمان الآنى 128 

الزمان الاجتماعى 124 161. 201 

الزمان الأسطوزي 4 155 

الزمان الإنساني 133 149 

زمان الانشغال 124 

زمان الاهتمام 132 

زمان بلا حاضر (فكرة) 136 

الزمان بلا حركة. .. 57 

الزمان التاريخي 153 6188 205 

زمان التقديم 4154 155. 157. 158( 2159 
6 352. 369 

الزمان الحدسي آم الزمان الخفي 33 

رمان الحركة 65 

زمان الحكم 355 

الزمان السردي 276. 410 

الزمان الضائع 194 


الزمان الضمنى. . . 60. 64 

زمان الطبيعة 133 

الزمان الظاهراتي 132. 189. 190. 353« 
8 369 


الزمان العادي 128. 132. 6136 153. 2180 
4 365. 382. 411 

زمان العالم 6127 6138 2189 274. 369 

الزمان العضوي 302 

155 «he زمان‎ 

زمان العقل 367 

الزمانى الفانى 100. 138. 140. 141 155« 
161. 192. 193 201 

الزمان (فكرة) 21. 22. 23. 108. 134. 
0 398 

الزمان الفلسفى 285 

الزمان. الفنان 204. 409. 412 

الزمان الفيزيائى 34. 157. 158. 159. 161 


الذكريات (JJ‏ 168. 252 
الذمة 101 

الذوات الفاعلة 298 

206 .196 المذنب‎ kò 


= زر -= 


لراوي المجروح 6244 254. 264 

لراوي الموثوق 244. 264 

رجال التاريخ العظام 298. 299. 309 

لرعب 283 

لرسالة 69 470 71 

رسم خط 81 

لرصف 198 

286 إلى الراحة‎ 54$ J 

الرهافة التأويلية 263 

لرواية الطبيعية 242 

252 * pod ge رواية‎ 

الرواية الواقعية 241( 288 

الروائي 216. 217 

الروح 292. 6294 297« 301. 302. 303 

روح الشعب 295. 298. 299. 307. 308. 
2309 

306 zat الروح‎ 

روح العالم 296. 6297 306. 308. 309 

روح العصر (فكرة) 318 

الكليّة 295. 6299 306 


(مصطلح) 309 


المطلقة 311 

307 .306 thang! 

الروحية الروائية 280 

الرومانسية 6308 333. 339. 345 
الرومانسية الفلسفية 317 

280 .231 ols - الرؤية‎ 

الرؤية ‏ كما 238 

245 المرتكبة‎ a3 Ji 
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الزمن المستعاد 199 


- س - 

السابقون 170 

ساعة بغ بن 192. 203 

الساعة الشمسية 274 

السبب (السببية) 75ء 76ء 122. 350 

الستراتيجية 249. 252 254 

سحري (كلمة) 479 

سداددين (للماضي) (فكرة) 101. 345 

6269 .242 9 (355g السرد (السردية)‎ 
„392 .367 .335 .310 i293 72 
413 0 

السرد التاريخى 145( 149. 6151 272. 285 
00000 

.243 .151 .149 £145 السرد القصصى‎ 
370 287 i285 i279 272 271 
408 0 

السرد اللاشخصى 245 

السردية الأدبية 143 

سفر التكوين 399 

سفر دانيال 318 

السفسطائى 213 

سقراط 399 

سلاسل الزمان 378 

لسلب 301. 302 

لسلسلة الزمنية (المحسوسة) 36. 52 

لسلطة (فكرة) 339 

سلطة عابرة للتاريخ 258 

لسلوك الفردي 242 

سياق الكلام 285 

لسيطرة (على) التاريخ 321. 423 

لسيمياء 224 


شبه الآنات 58 


زمان القرار 355 


الزمان القصصى 188 

الزمان اكرون ج (الترتيبى) 188. 6193 
l l 302‏ 

الزمان الكلى 128 129 6153 276 

الزمان الكونى 131 138 140 141( 143. 
7 155. 188. 189. 190 0192 
194. 201. 233. 277. 368. 369. 411 

لزمان Y‏ يظهر 65 

286 .285 اللغوي‎ SU 

لزمان ليس بحركة 368 

لزمان المجهول 166. 

لزمان المدرك 190 

لزمان المروي 364 

لزمان المعيش (Las)‏ 6147 6153 6160 161. 
189« 190« 195« 274. 1276 277 

لزمان المموضع 64 

زمان المواقيت 156. 157. 159 

الزمان الموضوعى 434 38. 65. 153 

| eo 

الزمان التصبى 192 193 

مات Lidl‏ (النفسى) 665 691 6127 159 

زمان النفس 55-7 17 

لزمان الهدام 409 

لزمان والأسطورة 442 

الزمان والسرد 10. 150. 6335 364. 412 

لزمانية الإنسانية 131 

لزمانية التاريخية التزمن 89 

لزمانية (فكرة) 94. 100. 101. 105. 106. 
109. 114. 161. 196. 207. 384« 385 

لزمانية الكبرى 404 405. 406 

لزمانية واليومية 99 

الزمن الإنسانى 289 

زمن التحولات 136 

زمن الديناميكا الحرارية 136 

الزمن الضائع 199 
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فهرس المصطلحات 


الشيخوحة 165 


شيخوحة شباب التاريخ 361 
شيطان الموضوعية 360 


5 ص - 
صانعة الحقبة )28 

لصداقة 226 

لصراع بين الحب والموت 411 
لصراع بين الكليات 320 

صنع التاريخ (فكرة) 314. 320. 327. 475 
لصنعة الفنية 263 


^e 


.280 .255 .241 .240 السردي‎ pat 
288 6 

صوت الضمير الصامت 101 

صورة متحركة عن الأبدية 377 

الصورة المقلوبة 182 

الصياغات المطردة 330 

الصياغة المفهومية للتاريخ 451 


o? =‏ - 
الضباب السرمدي 201. 408 
الضرورة 340 
ضمان 97 

zd) 
«158 6155 .131 «31 .26 625 .21 الطبيعة‎ 

302 .301 

الطبيعة مو ضع المساءلة 216 
الطقس 155« 156 
طور سيناء 283 

.5- 
الظاهراتية 92 


ظاهراتية الإدراك 36 

ظاهراتية تأويلية 91. 94( 695 106( 123« 
6127 131¿ 139. 140. 141 .181« 
7 403 


شبه ‏ التاريخية 286. 288. 289 
الحاضر 58. 159. 391 
- الحبكة 364. 407 

- الحدث 364. 407 

- سببى 350 

- الشخصية 364. 407 
الشيئية 177 

'قانونية 350 

- القصصية 287. 288 

336 .335 à AUi 

. الماضى 286. 287. 289. 391 
الشبيه (الآخر) 55 225. 226 


Pokok EEE 


الشخصية 373 

شدة الوهم 242 

شذرة من الماضى 115 

شرط الإمكانية (فكرة) 405 

الشرط التاريخى 150 

373 P الشعب‎ 

الشعر (الدرامي) الغنائي 412 

28 Lad 

شعرية السرد: (التاريخ.. .) 145« 413 

الشعرية والتأويلية 462 

الشعور بالحرية 302 

الشعور بالزمان (ظاهراتية) 624 85 

الشعور بالوجود 83 

الشعور التاريخى 150 

الشعور التضويري 54 

الشعور الحاكم 338 

الشعور الداخلى (بالزمان) 634 636 52. 87« 
l 92‏ 

الشمول 60 

شهادة )3,53( 135 

الشهود برغم إرادتهم 173 

شهود العيان 171 

الشىء نفسه 337 
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العقل 66. 292. 305. 368. 401 
العقل الحر 299 
العقل في التاريخ 303. 305 
العقلانية 201 
علاقة التناتى 338 
علاقة ما بالحركة 86 
العلامة المشتركة 70 
علم اجتماع (كتابة التاريخ) 165. 223 
علم الجمال 268 
علم الجينات 134 
علم الحيوان 135 
علم اللغة 224 
علم المجاز (المجازات) 6227 6230 6231 
278 
علم aS)‏ 27. 34( 92. 164 
علم النفس العقلى 369 
iade‏ اريف 19 
العلوم الإنسانية 4114 115. 128 
علوم الروح 114. 220 
علوم الماهويات 6I‏ 
عما التاريخ 328 
i ~‏ 
عودة إلى الذات (فكرة) 300 


5 ts 

الغارات الوهمية 280 

غاية التاريخ 299 

الغاية النهائية (للعالم) 294. 299 

غوته 359 

الغياب الوثيق 224 

غير قابلبن للادراك 26 

غير المتزامن 258 

غير الواقع 236 

غير الواقعى (الواقعية) 148. 238. 273. 289 
-3- 


فات آوانه 259 


ظاهراتيّة الروح 6293 296. 298. 388 

ظاهراتية الزمان 136. 43! 

ظاهراتية الشعور (الداخلى) oU JU‏ 41. 46« 
54. 55. 200 

ظاهراتية هوسرل 15 

ظاهراتبة عيدغر 15 

الظاهراتية وجماليات القراءة 249 

ظاهرة الاستبقاء 37 

الظرف (الظروف) 348( 351 

ظهور الزمان... 34 

الظهور الكونى 38 

الظواهر السيّالة 42 


- Cs 
408 .202 العاصفة الثلجية‎ 
١١6 العالم (مصطلح)‎ 
168 .167 عالم الأسلاف‎ 
209 عالم السرد‎ 
259 العالم المتخيل‎ 
167 عالم المتعاصرين‎ 
389 عالم منروع السحر‎ 
246 .238 .237 .148 al عالم‎ 
235 عالم النص وعالم القارىء‎ 
117 عالم الهم‎ 
321 العالمية‎ 
359 عبادة الداخلية‎ 
398 العبرانيون‎ 
157 العثور على حدث‎ 
387 .360 .317 العدالة (فكرة)‎ 
376 .375 العدالة الأخلاقية‎ 
299 الثبوديسيا)‎ gi) العدالة الالهية‎ 
315 عرف‎ 
401 العرفانية‎ 
324 .323 عصر التنوير‎ 
321 العصر الحديتث‎ 


العصور الوسطى 318 
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24 المصطلحات 


الفهم الإدراكي 265 
الفهم الجمالي 263 
الفهم الذاتي (للشعور التاريخي) 307. 310 
الفهم القبلي 176 
فهم المثيل 272 
الفهم اللاهوتي 261 
الفواصل الزمنية (الكونية) 19. 157 
فى زمان واحد 73 
eb sal‏ آو الفلك 158 
ÜS‏ 
قابلية التوقيت 122( 124« 125 182 
القارىء الضمنى 255. 280 
القارىء المتشكك 245 
القارىء المقصود 256 
القارىء الواقعى 255. 256 
قارىء اليوم 256 
قاعدة التحويل 331 
قانون السببية 75 
Lll‏ 39. 48 
القبلى 307 
القبلية (التاريخية) 78. 330 
القبول 85 
القدر (IHE‏ 112 114 
القذف (إلى جوار) 694 121 
القراءة التى ستأتى 248 
القراءة C‏ 262 
قراءة الساعة 137 
القراءة الصحيحة 253 
القراءة فى النص 248 
القراءة اللامتناهية 459 
القرون الوسطى 325 
القسر 266 
قصاتد النثر القصيرة 248 
القصد 17( 113 


القصد البيئى 55 


فاعلين (جدد) 169. 349. 350 

الفانين 170 

فرادة الأحداث الفريدة 283 

الفردية (فكرة) 221. 222 

الفرع الهش 370 

الفضاء (مصطلح) 102. 315 

فضاء التجربة 315. 318. 319. 320. ]321. 
3 324. 325. 327. 328. 336. 
3 347. 352„ 389 

فضاء التشتيت 400 

الفضاءات اللامتناهية 139 

الفضول 226 

الفعل 103. 108. 322. 350 

فعل التاريخ (L3)‏ 320. 328 

فعل القراءة 252. 256 

الفعل يقتفي الأثر 276 

الفكر 215 

الفكر التأملى 304 

398 saos الفكر‎ 

الفكر المجازي 306 

الفكر الهندي 397 

الفكرة الإنتاجية 298 

فكرة التاريخ 214. 217. 448. 450 

97 الاصالة‎ olus 

فقه اللغة (الفيلولوجيا) 359 

الفلسفة 294 

الفلسفة التحليلية 191 

فلسفة الحق 304. 388 

فلسفة الدين 306 

فلسفة الروح 292. 299 

فن الرواية 245 

فن الشعر jh.‏ 8. 287. 410 

412 max! 

188 القصصى‎ oua" 

262 .260 .237 .36 TU 
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الكونيات 27. 396 
كيفية فعل الأشياء بالكلمات 351 


Sd 


للاادراك 48 

للاتاريخى 357( 361 
للاتناهى 129 

للاحقون 170 

للاسرد 410 

للامقروء 246 

للاواقعية (اللاواقع) 11( 237 


لا واقعية القص 235 

لحظة جريان 60 

اللحظة المحورية 159. 160 
اللحن الاستعاري 247 

اللذة جاهلة وصماء 261 

لغز المسافة الزمنية 222 

للغة 93. 94. 98. 410. 413 
للغة الشعرية 257. 259 

اللغة العملية 257. 259 

للغة والتجربة الانسانية 156 
للوحة المخيالية للماضى 217 
للوكيوم 29 

ليلة فالبيرغس 198. 202. 408 


t -‏ 35 
ما الذي نعنيه بالأرشيف؟ 171 
الما بين 107. 108. 140 
ما زال 640 645 649 51 
ما الزمان 8651 377 
ما ما المكان والزمان» Cla}‏ 66 
ما هو حاضر ‏ تحت - اليد 122 
ما هو العقل 401 
ما وراء التاريخ 227. 228 
الماضوية 178. 225. 288 
ماضوية الماضى 277. 287. 304 


قصدية ثانية 51. 53 
القصص 145 
قصص التمثيل الواقعى 453 
القصص والتنويعات الخيالية على الزمان 187 
القصة الفلسفية 395 
قضية النص 267 
قطع 97 
قوسن ol Ji‏ 78 
go 3 58‏ 266 
القوة i, SUM‏ 266 
قوة التاريخ 361 
iy‏ الحاضر 355. 361 
قوة الزمان 25 
قياس الزمان (مبداً) 18. 20 
القيومية الزمانية 60 

sss 
63 .56 .52 .48 .47 Sls 
287 (285 كأنما الماضى‎ 
353 0167 الكبرى معأ‎ 
410 الكتاب العبرانى‎ 
410 الكتاب المقدس‎ 
272 (143 (117 التاريخ‎ des 
181 كتابة التاريخ بالتاريخية‎ 
462 .358 (259 .258 الكلاسيكى‎ 
248 الكلب والقنينة‎ 
471 الكلمات والأشياء (كتاب)‎ 
297 .189 à NI الكلمة‎ 
376 .95 الكلية (فكرة)‎ 
104 كما آنا من قبل داتماً‎ 
239 .238 الكمون‎ 
228 .227 الكناية‎ 


الكوزموبوليتية (الكوزموبوليتى) 8 389. 
390 


كوزمولوجيا 17 
كونى کوزمولرجی 17 


مستقبل بلا مستقبل 319 

مستقبل فى الماضى 199 

314 NUN المستقبل‎ 

مسلمة الواقعية 82 

المسيح (عليه السلام) 157 

المسيحيّة الجرمانيّة 294 

مشكلة الحياة 355 

مشكلة الزمان 20. 131 

مشكلة المعرفة 355 

مصر 400 

مصطلح النقل 332 

مصطلحات الحاضر والماضي «المستقبل 30 

المصير II‏ كلك 7 

المصير الجماعى (فكرة) ١111ء L2‏ 

لمطابق (المطابقة) 3 233.214( 6277 
288« 371 

لمعاناة البشرية 149 

لمعرفة ]26 

لمعرفة التاريخية 211. 213. 218. 279 

المعرفة الذاتية 372 

لمعرفة الطبيعية 218 

معرفة الماضي 221 

لمعرفة المطلقة 333 

معطيات الشعور المباشرة 18 

لمعلومة 172 

المعنى 102. 118. 139. 223. 253. 320« 
4 335. 337. 343. 351 


معنى تاريخى 356 
ا ا 

لمعيار السردي 135 
لمغالطة القصدية 240 
مفارقة c80‏ 82 

26 فى الغا‎ desi 
84 لمقاربة الظاهراتية‎ 
84 المقاربة المتعالية‎ 


المقدس 282 


الماضى 28. 630 631 45 48 53. 54 
كق 36 073 078 687 94. 102 103. 
13 كللء 7ا 122. s151‏ 158 
6 179 213. 6304 336 

الماضى التاريخى 168. 285 

الماضى الناقص 285 

151 له‎ € Nu 

المبادرة )$3 ,5( 347. 350. 352 

مبدأ آمل 341 

لمتزامن (المتزمن) 180. 258 

لمتعة 261. 263( 265 

لمثيل 213. 225. 233. 278. 344. 345 

لمجاز (فكرة) (المجازات) 230. 232 

المجاز المرسل 227. 228 

لمجازات الأربعة 228 

مجازات الخطاب 230 

المجازات الشعرية 231 

المجهولية 166 

المحاكاة 15. 145. 238. 267. 6288 2335 
9 374. 462 

محاكاة الطبيعة 259 

محاضرات في فلسفة التاريخ 293 

مدارات الخطاب 227 

المراحل المتعاقبة (للتقدم) (للتطور) 300. 
301. 303. 307. 308 


مرة أخرى ]5 

المزمور 400 
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الزمان والسرب 


الزمان $95( 


يشكل كتاب ' الزمان والسرد" واحداً من أهم الأعمال الفلسفية التي صدرت ‏ أواخر القرن 
العشرين: بل لقد وصفه المنظر التاريخي "هيدن وايت" بأنه أهم عملية تأليف بين النظرية 
الأدبية والنظرية التاريخية أنتجت 4 قرننا هذاء 

وازتأى باحثون PRA occae e Nisl‏ الغربية يضفي فيها "ريكور" دما ولحماً على نظرية Lis‏ .2 
الخيال المنتج؛ ويعطي تطبيقاً سرديا لنظرية "هيدغر" ‏ فهم الزمان الأنطولوجي 


الناشر 


يقع الكتاب 2 ثلاثة أجزاء : 

"يحمل المجلد الثالث والأخير لهذا lgie GUSH‏ معبراً هو الزمن المروي 
الزمان الذي لا يستطيع البشر أن يدركوه سوى حين يُقصوه. ولكن هل 
هذا يحل كل غموض الزمان5 أو بالأحرى إن الزمان أمام التفكير يبدو على 
صورة إشكال مستعص (aporie)‏ ليس فقط agaras‏ أو غموض يمكن تجليته 
واكتشاف كنهه بل هو استعصاء: آي إنه لا حل له على الإطلاق ويمثل إشكالية 
لا يمكن تخطيها لآنها تصطدم بطريق مسدود. وهذا يذكرنا بما ALB‏ ريكور 
alg 2‏ تحليله للزمان -2 رواية بروست التي بدل أن تؤكد الانتصار على 
الزمن 2 العمل الفني تطلق صرخة اليأس الذي يكتشف ob‏ الزمان يحتوينا 
كلناء ولا نستطيع أن نخرج مته . 


